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REVELACION,  FE,  SIGNOS 
DE  LOS  TIEMPOS 

Jnan  Luis  Segundo 


Ante  los  tres  items  de  este  articulo,  el  lector  puede,  a 
primera  vista,  pensar  que  por  economia  de  espacio,  esta 
obra  ha  reunido  aqui  tres  cosas  muy  vagamente  relacio- 
nadas.  Quizas  se  dira  que  el  mismo  orden  en  que  han  sido 
colocados  los  tres  items  apunta,  de  manera  escalonada  y 
descendente,  a las  expectativas  teoricas  acostumbradas  de 
una  obra  que  se  propone  recoger  los  conceptos  fundamen- 
tales  de  la  teologia  de  la  liberacion.  En  efecto,  pareceria 
notable  que  entre  esos  conceptos  no  estuviera  presente,  de 
manera  obligatoria,  el  termino  “revelacion”.  i,Como  con- 
cebir,  si  no,  una  teologia  seria  que  no  trate  de  lo  que  Dios 
ha  revelado?  O,  mas  a fondo  atin,  ^que  no  trate  de  lo  que 
significa  el  que  Dios  “revele”  algo  al  hombre?  Y seria 
asimismo  logico  suponer  que,  si  alguna  caracteristica  es- 
pecifica  tiene  esta  determinada  teologia,  debera  rellejarse 
en  la  manera  como  se  acerca  a la  revelacion  divina,  la 
estudia  y la  usa.  Y,  por  ende,  que,  despues  de  tratar  de  la 
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“revelacion”,  debera  tratar  de  la  “fe”  con  que  el  hombre  ha 
de  responder  a ese  mensaje  revelador  cuando  descubre 
que  procede  efectivamente  de  Dios,  verdad  infinita.  Final- 
mente,  una  teologi'a  como  la  de  la  liberacidn  que,  como  es 
notorio,  se  caracteriza  entre  otras  por  mantenerse  (y  aun 
por  comenzar)  adherida  a la  praxis  de  la  fe,  no  podrd,  en  su 
trabajo  por  “entender”  esa  fe,  prescindir  de  las  seflales  que 
la  historia  de  esa  praxis  y de  sus  crisis  le  va  colocando 
enfrente  como  otros  tantos  interrogantes:  “los  signos  de 
los  tiempos”,  como  los  llama  Jesus  segun  Mateo  (16,  3). 

Esto  equivale  a detectar  un  orden  — casi  necesario,  al 
parecer — que  va  de  la  “palabra  de  Dios”,  pasando  por  la 
fe,  a los  problemas  concretos  mas  significativos  que  la 
historia  presenta  para  que  sean  “iluminados,  guiados...  e 
interpretados  a la  luz  del  evangelio”  1 , o sea,  sometidos  al 
criterio  de  la  palabra  revelada  de  Dios. 

Este  orden,  indudablemente  ldgico,  no  es,  espero,  el 
orden  en  que  se  van  presentando  los  tres  elementos  en  la 
existencia  y en  la  historia  concreta  del  hombre.  Representa 
por  cierto  un  orden  “teologico”.  Lo  que  no  quiere  decir 
que  su  uso  se  restrinja  a la  ciencia.  La  reflexion  sobre  la 
actividad  pastoral  mas  ordinaria  mostrara  que  los  cristianos 
siguen  por  lo  comun  ese  camino  rutinario.  No  es,  sin 
embargo,  el  unico  orden  posible.  ^Que  pasaria,  por  ejemplo, 
si  se  invirtiera  la  secuencia  de  esos  tres  conceptos?  Si  no 
nos  enganamos,  este  segundo  orden  representaria  una  se- 
cuencia “antropoldgica”  o “existencial”.  Se  quiere  decir 
con  esto  que  es  6se  el  orden  en  que  los  tres  factores 
aparecen  (aunque  en  forma  diversa  y por  lo  menos  a ti'tulo 
de  problema)  igualmente  en  hombres  creyentes  y no 
creyentes. 

No  debe  pensarse  que  esta  hipotesis  — que  aquf  se 
examinara — signifique  la  necesidad  de  optar  por  uno  u 
otro  orden  como  siendo  “el  (unico)  verdadero”.  Cada  uno, 
en  su  propio  campo,  tiene  su  explicacion  y su  razdn  de  ser. 
No  se  excluyen,  pues,  y seria  imprudente  tomar  con  inge- 
nuidad  uno  de  ellos  como  constituyendo  la  unica  manera 
de  relacionar  correctamente  esos  tres  terminos. 

Entendemos,  no  obstante,  que  la  segunda  orientacidn 
o secuencia  tiene,  por  reproducir  un  proceso  mds  generico 
de  la  especie  humana,  ventajas  pedagogicas  que,  si  no  nos 
enganamos,  quedardn  de  manifiesto  en  el  curso  de  este 
capitulo.  Nos  proponemos,  pues,  consagrar  las  tres  partes 
de  este  trabajo  a mostrar  como  cada  uno  de  los  tres  items 
condicionan  la  comunicacion  de  Dios  a los  hombres  y 
como,  a este  respecto,  el  que  parece  ultimo  es,  en  realidad, 
el  primero  de  esos  condicionamientos. 


1.  Revelacion 

Cuando  proclamamos  que  Dios  decidio  “revelar”  al 
hombre  verdades  que  este  no  podria  de  manera  alguna,  o 
podria  solo  con  excesiva  dificultad,  hallar  por  si  mismo 
(D.  1785-1786),  apuntamos  certeramente  al  origen, 
bondadoso  y gratuito,  en  el  plan  divino,  de  esa  intervention 


1 Ins  true  cion  sobre  algunos  aspect  os  de  la  teologia  de  la  liberacidn,  de  la 
Congregation  (romana)  para  la  Doctrina  de  la  Fe  (Vaticano,  agosto 
1984),  II.  4. 


de  Dios  en  la  historia  humana:  comunicamos  verdades 
ciertas  sobre  si  mismo  y sobre  el  propio  hombre.  Y siempre 
ambas  cosas  al  mismo  tiempo. 

En  efecto,  quien  pretende  que  esa  “comunicacidn”  es 
posible,  tiene  que  admitir,  de  entrada,  que  el  mensaje 
comunicado  ha  de  caer  dentro  de  lo  que  es  comprensible  e 
interesante  para  el  hombre.  En  vano  pretenderfamos,  en 
efecto,  concebir  una  “palabra  de  Dios”  dirigida  al  ser 
humano  que  no  estuviera  expresada  en  el  lenguaje  de  los 
hombres  o que  no  alcanzara  a llamar  la  atencidn  de  6stos 
por  algun  valor  que  se  derivaria  de  conocerla. 

Hay  aqui,  por  ende,  dos  condicionamientos  ldgicos 
que  convergen  en  una  misma  accidn:  la  de  comunicar.  Y, 
de  acuerdo  a la  definicidn  mds  simple,  quien  comunica 
envia  a su  interlocutor  “una  diferencia  que  hace  una  dife- 
rencia”  2 3.  Si  no  hay  comprensidn  del  mensaje,  la  (presunta) 
diferencia  no  llega.  Algo  que  no  se  sabe  qu6  es,  no  se 
aflade  a lo  que  ya  se  conoce.  Pero,  del  mismo  modo,  si  esa 
diferencia  transmitida  no  diferencia  nada  en  la  existencia 
del  que  recibe  el  mensaje,  tampoco  se  comunica  nada.  Y 
como  el  saber,  contrariamente  al  conocido  proverbio,  real- 
mente  “ocupa  lugar”  en  la  mente,  la  psicologia  intenta 
recuperar  rdpidamente  (por  el  olvido)  el  espacio  ocupado 
por  supuestas  diferencias  que,  transmitidas,  no  cambien 
en  nada  al  receptor. 

De  estas  dos  pre-condiciones  para  que  Dios  pueda 
“revelamos”  algo  (porque  toda  revelacidn  o se  acomoda  a 
nuestra  manera  humana  de  comunicacidn  o,  simplemente, 
no  existe),  la  teologia  ha  aceptado  por  lo  general  la  primera. 
Aunque  no  sin  ciertas  vacilaciones  y cortapisas  debidas  al 
respeto  por  la  iniciativa  y el  objeto  divino  de  esa  comu- 
nicacidn  privilegiada. 

Se  entiende  que  el  Ser  Infinito  no  puede  hablamos  un 
lenguaje  propio,  con  las  caracterfsticas  de  un  ser  sin  limites. 
Por  ejemplo,  no  puede  hablar  en  forma  intemporal  a un  ser 
cuya  imaginaci6n  (trascendental)  esti  estructurada  por  el 
tiempo.  Para  decirlo  de  otra  manera,  el  hombre  no  puede 
entender  un  lenguaje  “etemo”,  porque  el  que  tiene  y le 
permite  comunicarse  y ser  receptor  de  comunicaciones, 
varfa  con  el  tiempo  y las  circunstancias. 

Aun  antes  de  “encamarse”  personalmente  en  el  Hijo, 
Dios,  en  cuanto  ha  querido  ser  revelador,  ha  tenido  que 
hablar  al  hombre  “encamando”  su  palabra  en  un  lenguaje 
humano,  que  usa  signos  limitados  en  su  ser  y en  su  poder 
de  significar.  De  ahi  que  en  ese  acto  de  comunicacidn,  lo 
que  se  comprende  sea  s61o  — por  asi  decirlo — una  particula 
infinitesimal  de  una  verdad  que  nos  llega  siempre  en  “la 
medida  en  que  podemos  comprenderla”  (D.  1796;  Cf.  Me. 
4,  33)  3. 


2 G.  Bateson,  Pasos  hacia  una  e colog  la  de  la  mente , Buenos  Aires,  1972, 
pags.  487  ss. 

3 No  puede  decirse  que  esta  primera  condition  para  que  se  d6  una 
“revelacidn”,  es  decir,  una  comunicacion  entre  Dios  y el  hombre,  haya 
sido  por  lo  comun  cabalmente  comprendida.  Ha  sido,  si,  aceptada.  Pero 
una  corriente  que  empieza  fuera  del  cristianismo  y del  pensamiento 
biblico  (y  que  se  introduce  en  aqu61  con  el  neo-platonismo)  ha  puesto,  a 
travds  de  los  siglos,  las  m4s  hondas  esperanzas  de  acercarse  a Dios  en  un 
cierto  “vatiamiento”  de  la  mente.  Como  si  negar  o parar  los  limites  de 
los  signos  lingiiisticos  e histdricos  con  los  que  Dios  mismo  habla,  fuera 
garantia  de  llegar  mSs  honda  y certeramente  a su  conocimiento.  Tal  vez 
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El  mayor  peligro  de  desviacidn  esta,  empero,  en  el 
olvido  de  la  segunda  pre-condicidn.  No  se  trata  solamente 
de  percibir  algo  (para  lo  cual  es  menester  que  nuestro 
conocimiento  reciba  un  contenido  “diferente”  del  que  tenia 
antes).  Es  menester  que  “la  diferencia  produzca  una  di- 
ferencia”.  De  lo  contrario,  el  mensaje,  por  bien  recibido 
que  sea  y,  por  asi  decirlo,  por  bien  “depositado”  que  quede 
en  el  receptor,  no  significaria  aun  nada.  Y los  mecanismos 
mentales  pronto  darian  cuenta  de  esa  diferencia  “insig- 
nificante”.  La  diferencia  transmitida  comienza  a significar 
cuando  el  receptor  percibe  lo  que  aqudlla  debe  afectar  o 
cambiar  en  su  propia  existencia  o conducta.  Es  decir, 
cuando  la  diferencia  percibida  se  relaciona  con  otra  dife- 
rencia correlativa  que  debe  tener  lugar  en  la  existencia  del 
receptor.  De  la  misma  manera,  para  entender  mejor  esto 
con  un  ejemplo  del  orden  material,  cuando  la  temperatura 
del  aire  se  vuelve  “diferente”  de  los  limites  establecidos 
en  el  termostato  (del  aparato  de  calefaccidn  hogarerto)  no 
“comunica”  aun  nada  en  rigor  hasta  que  el  termostato 
“comprende”  que  lo  trasmitido  sobre  la  diferente  tempe- 
ratura debe  “diferenciar”  su  actual  situacidn  encendiendo 
la  resistencia  que  volveri  a calentar  el  ambiente  a la  tem- 
peratura deseada.  S61o  alii  se  da  una  verdadera  “comuni- 
cacidn”:  una  diferencia  que  hace  (=  produce)  una  diferencia. 

Esto,  que  es  una  ley  de  toda  comunicacidn,  vale 
tambidn  para  cualquier  revelacidn  sobre  si  mismo  que 
Dios  quiera  hacer  al  hombre.  San  Agustin  lo  explica  con 
un  lenguaje  menos  cienu'fico,  pero  muy  expresivo.  Co- 
mentando  un  pasaje  del  evangelio  de  Juan  (5,  25),  donde 
Jesus  aparece  prometiendo  una  especie  de  “resurreccidn” 
del  espiritu  o de  la  mente,  que  ha  de  tener  lugar  antes  de  la 
resurreccidn  en  forma  realista,  pero  espiritual.  ^No  es 
acaso  — se  pregunta — recobrar  vida  (espiritual)  pasar  “de 
injusto  a justo,  de  impio  a piadoso,  de  tonto  a sabio”? 
Agustin  seflala  que  este  tipo  de  “resurrecciones”  cons- 
tituyen,  en  cuanto  promesas,  algo  cornun.  Cada  uno  de  los 
fundadores  de  religiones  o de  sectas,  han  pretendido  tener 
una  “revelacidn  divina”  al  respecto  de  esas  transforma- 
ciones  que  bien  puede  llamarse  resurrecciones  o cambios 
radicales  de  vida. 

Y da  esta  atinada  razdn  que  es  lo  que  aqui  nos  interesa: 

Nadie,  en  efecto,  neg6  esta  resurreccion  espiritual  para 
que  no  se  le  dijera:  si  el  espiritu  no  resucita,  ^para  qu6  me 
hablas?;  si  no  me  haces  mejor  de  lo  que  era,  tpara  que 
me  hablas?* * *  4 

Esta  pregunta,  acentuada  y repetida  por  AgusU'n  — 
ipara  qud  me  hablas? — muestra  a las  claras  que,  para  la 
estructura  de  la  mente  humana,  una  comunicacidn,  aun 
divina,  que  no  apunte  a (o  signifique)  una  “diferencia”  en 
la  existencia  humana  (directa  o indirecta,  a mds  corto  o 
largo  plazo),  no  tiene  sentido  ni  razdn  de  ser.  No  “significa” 
nada. 


por  influencia  de  esta  filosofia,  los  mismos  misticos  (al  trasmitir 

conceptualmente  sus  experiencias)  han  hablado  de  experiencias  de  Dios 

que  no  se  parecen  casi  nada  a las  de  la  Biblia:  el  alejamiento  o desprecio 
de  lo  creado. 

4 In  loannis  Evangelium  Tractatus,  trat.  XIX.  1 4,  en  Obras  de  San  Agustin, 
t.  XHI,  Madrid,  1968,  p£gs.  447-448. 


En  este  punto  preciso,  el  Vaticano  II  completo  y,  de 
alguna  manera,  corrigio  un  posible  malentendido  que 
podian  dejar  los  textos  del  Vaticano  I a que  se  hizo  alusion 
y que  decian  que  Dios,  para  hablarle  al  hombre,  no  podian 
menos  de  “encamar”  su  palabra  en  el  lenguaje  limitado  de 
los  seres  humanos.  Surgia  de  alii  que,  aunque  Dios  quisiera 
hablamos  de  su  propio  misterio,  no  podia  hacerlo  sino  en 
la  forma  limitada  y oscura  que  nuestra  capacidad  finita  de 
entender  ponia  de  alguna  manera  a su  disposicion.  De  esta 
manera,  el  que  Dios  fuera  Uno  y Trino  a la  vez,  permanecia 
“misteriosa”  aun  despues  de  ser  “revelada”,  o sea  comu- 
nicada,  por  Dios  (cf.  D.  1796).  Parecia  asi  como  si  Dios 
hubiese  comunicado  algo  al  solo  fin  de  que  el  hombre  lo 
supiese,  o mejor,  lo  repitiese  sin  que  ello  significara  “dife- 
rencia” alguna  en  su  manera  de  existir.  Su  relevancia  para 
el  hombre  procederia  no  de  que  este  comprendiese  m is  su 
vida  y la  viviese  mejor,  sino  de  una  especie  de  poder 
intrinseco  a ese  mensaje  el  cual  seria  Salvador  ante  el 
juicio  de  Dios  aunque  no  modificase  en  nada  la  existencia 
del  hombre.  Como  un  salvoconducto  mdgico,  un  sesamo- 
abrete. 

El  concilio  Vaticano  II,  hablando  de  la  revelacidn 
divina,  concuerda  con  el  Vaticano  I en  que  “Dios  habld 
por  medio  de  hombres  a manera  humana ” (DV  12).  Pero 
en  el  Vaticano  II  el  acento  no  estd  ya  puesto  en  la  limitacidn 
que  esa  “manera  humana”  impone  a la  revelacion  divina  y, 
por  ende,  en  el  misterio  que  esa  revelacidn  deja  subsistir. 
Estd  puesto  en  que  todos  los  mensajes  de  Dios  al  hombre 
son  una  autdntica  y cabal  “comunicacidn”:  una  diferencia 
en  la  concepcidn  de  Dios  destinada  a hacerse  diferencia  en 
la  forma  en  que  el  hombre  comprende  y vive  su  destino 
creador  y comunitario. 

En  efecto,  la  misma  revelacion  mds  completa,  total  y 
personal  de  Dios  es,  de  modo  indivisible,  al  mismo  tiempo, 
la  revelacidn  sobre  lo  que  es  el  hombre  y sobre  cual  es  su 
destino: 

La  misma  revelacion  del  Padre  y de  su  amor  (en  Cristo) 

manifiesta  plenamente  el  hombre  al  propio  hombre  y le 

descubre  la  sublimidad  de  su  destino  (GS  22). 

Por  eso  el  Vaticano  II  no  considera  a la  revelacion 
como  algo  que,  sin  transformar  la  vida  histdrica  del  hombre 
— sin  “hacerlo  mejor”,  para  usar  la  expresion  ya  citada  de 
Agustin — constituya  una  “verdad”.  Es  decir,  algo  que 
puede  poseerse,  depositarse  y valer  (cf.  Mt  25,  14  par) 
ante  Dios,  operando  de  modo  magico  su  accidn  salvadora 
(cf.  GS  7,43).  Asi,  segun  el  Concilio,  la  “revelacion”  de 
Dios  no  estd  destinada  a que  el  hombre  sepa  (lo  que  de  otra 
manera  le  seria  imposible  o dificil  saber),  sino  a que  el 
hombre  sea  de  otra  manera  y actue  mejor. 

Cuando  esta  concepcidn  de  la  revelacion  divina  se 
profundiza,  se  hace  posible  comprender  la  reorientacion 
dogmatica  que  un  Concilio,  que  quiso  ser  pastoral,  se  vio 
obligado  a hacer  para  que  se  comprendiera  la  “diferencia” 
que  entranaban  sus  mas  novedosas  orientaciones.  En  efecto, 
el  Concilio  entiende  asi  que  la  fe  en  esa  revelacion  que 
Dios  hace  de  si  mismo,  lejos  de  desviar  la  mente  de  lo 
temporal  y efimero  hacia  lo  necesario  y etemo,  “orienta  la 
mente  hacia  soluciones  plenamente  humanas”  de  cara  a 
los  problemas  histdricos  (GS  11).  De  tal  modo  que  el 
cristiano  no  posee  aun,  ni  siquiera  por  el  hecho  de  en- 
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tenderla,  la  verdad  que  Dios  le  comunica,  mientras  no 
consigue  convertirla  en  “diferencia”  humanizadora  dentro 
de  la  historia.  Hasta  que  la  ortopraxis  5 se  vuelva  realidad, 
no  importa  cudn  efimera  y contingente  sea,  el  cristiano  no 
sabe  todavia  la  verdad.  Debe,  por  el  contrario,  y por  un 
imperativo  de  la  conciencia  moral,  “unirse  a los  demas 
hombres  (cristianos  y no  cristianos)  para  buscar  la  verdad” 
(GS  16). 


2.  Fe 

Pero  esto  ya  nos  coloca  cara  a cara  con  el  problema  de 
la  prioridad  entre  revelacion  y fe.  Pensdbamos  que  la  fe 
llegaba,  en  segundo  lugar,  como  respuesta  a la  revelacidn 
que  Dios  nos  hacfa  de  su  verdad.  Ahora  percibimos  que, 
para  recibir  esa  verdad,  6sta  tiene  que  hallamos  en  una 
cierta  busqueda  comun  de  la  liberacidn  humana.  Lo  cual 
implica  ya  un  tipo  de  “fe”.  Y,  lo  que  es  mds,  un  tipo  de  fe 
“abrah&mica”,  es  decir,  previa  a toda  la  clasificacion 
religiosa.  Asf  presenta,  en  efecto,  Pablo  a Abraham  (Rom. 
4);  es  un  hombre  que,  antes  de  ser  clasificable  religiosa- 
mente  en  una  categoria  determinada,  cree  ya  en  una  especie 
de  promesa  que  la  historia  de  la  liberacion  y humanizacion 
del  hombre  parece  dirigir  a quienes  luchan  por  ella.  Creyd 
en  “el  Dios  que  da  vida  a los  muertos  y llama  a ser  a lo  que 
no  es”  (Rom.  4,  17;  cf.  4,  21 ; 2,  6-7). 

/,Qu6  es  esta  “fe”  que  precede  a la  “revelacidn”  y la 
hace,  como  se  ha  visto,  posible,  ya  que  es  la  pre-condicidn 
necesaria  para  que  la  “diferencia”  revelada  efectue  la 
“diferencia”  prdxica  esencial,  sin  la  cual  no  podria  existir 
una  verdadera  comunicacidn  entre  Dios  y el  hombre? 

Constituye  una  dimensi6n  inseparable  del  ser  humano 
lo  que  podriamos  llamar  la  busqueda  de  sentido  para  su 
existencia.  Por  poco  que  el  hombre  se  despegue  de  la 
urgencia  diaria  por  sobrevivir  y perciba  que  posee  una 
libertad  que  le  abre  un  cierto  abanico  de  posibilidades  o 
caminos  hacia  diferentes  valores  o satisfacciones,  se  da 
cuenta  asimismo  de  que  su  existencia  libre  es  una  especie 
de  apuesta.  /Por  qu6  “apuesta”?  Porque  no  tiene  mds  que 
una  existencia  y no  puede  hacer  una  prueba  previa  de  lo 
que  va  a elegir.  No  le  es  dado  recorrer  un  camino  hasta  el 
fin,  verificar  si  es  satisfactory,  y luego,  cerciorado  ya  y 
con  conocimiento  (empfrico)  de  causa,  volver  al  comienzo. 
Y entonces  optar  sabiendo  de  antemano  lo  que  le  espera  al 
final  del  camino.  Quien  se  enamora,  no  tiene  medio  alguno 
de  saber  como  serd  la  persona  amada  cincuenta  anos 
despues.  Quien  elige  un  ideal  y se  prepara  durante  muchos 
aflos  para  61  (por  ejemplo  siguiendo  una  carrera  profesional) 
no  puede  tener  desde  el  comienzo  las  experiencias  de  lo 
que  le  aguarda  al  final  en  el  ejercicio  de  su  profesidn. 
Quien  comienza  una  revolucidn  no  sabe  aun  qu6  precio 
histdrico  le  exigird  su  realizacidn  ni  qu6  quedara  de  su 
proyecto  una  vez  pagados  esos  precios... 

La  historia  apasiona.  Es  como  una  promesa  abierta. 
Pero  no  hay  verificacidn  previa  de  nada,  por  lo  menos 


5 Praxis  correcta,  eso  es  la  verdad  final.  Por  eso  6sta,  para  la  ecologia 
joinica,  no  se  posee,  se  — hace — (cf.  Jn.  3,  21;  1 Jn.  1,  6).  No  es  la 
verdad  que  pueda  caber  en  un  libro,  ni  en  una  fdrmula,  ni  en  la  perfeccidn 
de  un  saber.  Es  la  verdad  hecha,  puesta  por  obra. 


directa.  Elio  no  quiere  decir  que  la  apuesta  por  la  que 
nuestra  libertad  lo  da  todo,  y muchas  veces  la  vida  (de  una 
manera  o de  otra),  sea  ciega,  irracional.  La  sociedad  humana 
provee  a cada  uno  de  sus  miembros  con  una  especie  de 
memoria  colectiva,  dentro  de  la  cual  la  opcion  se  vuelve 
razonable.  Sin  perder  por  ello  su  caracter  de  apuesta.  La 
especie  humana  con  sus  diferentes  culturas,  la  nation,  el 
clan,  la  familia,  proveen  a cada  individuo  de  “testigos”  o 
“testimonies”  de  existencias  vi vidas  con  sentido.  La  opcion 
de  la  libertad  se  basa  en  esa  memoria,  la  hace  suya,  la 
sopesa,  la  usa,  la  modifica  y opta  entre  las  posibilidades 
que  ofrece.  pero,  basicamente  y a fin  de  cuentas,  deposita 
su  “fe”  en  alguno  o algunos  de  los  testimonios  que  ella 
presenta. 

La  prueba  de  que  una  tal  fe  — que  vamos  a llamar  “fe 
antropoldgica”  porque  es  una  dimension  humana  y la  tienen 
tanto  personas  religiosas  como  no  religiosas — se  da,  dife- 
rente,  en  cada  ser  humano,  es  que  no  existe  nadie  que  en  su 
vida  no  muestre  como  paga  precios  costosos  por  cosas  que 
no  ha  experimentado  aun  si  seran  posibles  o satisfactorias, 
si  llevardn  a la  felicidad  o a la  frustration.  Mds  aun,  el 
sentido  es  tan  importante  para  el  hombre,  que  este  es 
capaz  de  dar  todo  el  ser  de  que  dispone,  su  propia  vida, 
para  que  6sta  tenga  sentido  y,  asf,  salve  su  valor.  Sabemos 
de  sobra  en  Amdrica  Latina  que  esto  no  es  privilegio  o 
caracterfstica  de  los  cristianos.  Pero  el  evangelio  no  cree 
proclamar  algo  sin  sentido  cuando  Jesus  dice:  “Quien 
quiera  salvar  su  vida  la  perdera;  pero  quien  pierda  su  vida 
por  mi  y por  el  evangelio,  la  encontrara”  (Me.  8,  35;  Mt 
16,  25  par). 

Resumiendo,  cada  hombre,  por  ser  libre,  estructura  el 
mundo  de  lo  que,  para  el,  va  a tener  sentido  y valor, 
fidndose  de  otras  existencias  que  son  testimonios  de  como 
puede  vivirse  una  existencia  humana  satisfactory.  Escoge 
dentro  de  ese  acervo  testimonial.  Y todos  lo  hacen:  los 
que,  despues,  vamos  a llamar  virtuosos  y criminales,  me- 
diocres  o hdroes.  Esta  opcidn  estructuradora,  aunque  surja 
ligada  a uno  o varios  testigos,  es  compleja.  Como  es 
compleja  una  existencia  que  tiene  que  enfrentar  siempre 
situaciones  diferentes  y elegir,  en  cada  una  de  ellas,  lo  que 
sea  lo  mds  coherente  posible  con  el  valor  que  es  tenido  por 
supremo  y que  siempre  estd  presente  y activo  en  la  mente 
(normalmente  traducido  mas  en  imagenes  que  en  terminos 
abstractos).  Tenemos  asf  un  valor  o constelacidn  de  valores 
dominados  por  uno  que  la  fe  ha  entronizado  como  abso- 
luto.  En  efecto,  independientemente  de  que  exista  o no  un 
“Ser”  absoluto,  y previamente  a esa  cuestion,  cada  hombre 
establece  — por  la  fe  “antropologica” — su  Absoluto.  Es 
decir,  lo  que  busca  no  como  medio  para  otra  cosa,  sino  por 
su  valor  propio.  Lo  que  un  hombre  leal  a sf  mismo  no 
negocia.  Lo  que  no  se  paga  como  precio,  ni  aun  para 
conservar  la  vida.  Aquello  cuya  p6rdida  serfa  la  muerte  del 
sentido. 

/,Qu6  tiene  esto  que  ver  con  nuestro  tema  de  la 
“revelacion”  de  Dios?  Mucho.  Porque  el  orden  habitual  en 
que  se  presenta  el  problema  es  un  orden  teoldgico.  Y es, 
en  ese  terreno,  exacto.  Pero  en  el  proceso  de  una  existencia 
humana,  el  orden  es  diferente,  y aun  opuesto.  Pensamos 
por  lo  comun  que  Dios  revela.  Y que,  frente  a esa  revelacidn 
(percibida  y aceptada  como  tal),  el  hombre  opta  por  acep- 
tarla  o rechazarla  (en  la  increencia  o en  la  idolatrfa).  Pero 


NOVIEMJBRE 

DICIEMBRE 


1PA3-D3  m 


lo  que  se  acaba  de  ver  obliga  a modificar  esa  concepcidn 
rutinaria.  Y nos  hace  volver  a la  pregunta  radical  de 
Agustfn:  si  no  me  haces  mejor  de  lo  que  era,  ^para  qu6  me 
hablas?  Esta  cuestion  no  es  una  mera  impertinencia.  Es 
que  el  hombre  no  comprende  sino  lo  que  le  afecta.  Lo  que 
le  hace  mejor  o peor.  Ahora  bien,  esto  significa  que,  en  el 
revelar  de  Dios,  la  fe  no  llega  despues  de  que  algo  ha  sido 
revelado.  Es  parte  activa,  indispensable,  de  la  misma 
revelation. 

Pero  hay  mas.  Esa  busqueda  de  sentido  necesaria  para 
que  se  establezca  una  comunicacion  entre  Dios  y el  hombre, 
no  es  la  misma  en  todos.  Aunque  siempre  sea  “fe”.  Dios 
con  su  palabra  se  dirige  a una  fe  (antropologica)  que  ya 
esta  alii  y que  en  cada  hombre  es  fruto  de  una  option 
(previa  al  escuchar). 

Dicho  en  otras  palabras,  el  papel  de  la  libertad  es  mas 
activo  o decisivo  que  lo  que  parecfa.  No  esti  limitado  a 
decir  si  o no  a lo  que  Dios  revela.  Forma  parte  del  mismo 
proceso  de  la  “revelacion”.  La  ortopraxis  no  es  una  ultima 
“aplicacion”  de  la  revelacion  a la  practica:  es  algo  que 
condiciona  la  posibilidad  misma  de  que  la  revelacion  revele 
en  realidad  algo * * * * *  6. 

Pero  hasta  aquf  sblo  hemos  dado  el  primer  paso.  Hemos 
mostrado  que,  en  su  definicidn  misma,  no  existe  revelacidn 
divina,  aunque  exista  la  llamada  “palabra  de  Dios”  en  la 
Biblia,  si  no  hay  una  busqueda  humana  convergente  con 
esa  palabra,  y para  la  cual  la  palabra  de  Dios  significa  una 
liberation  de  potencialidades  y valores  humanos:  el  hacer 
al  hombre  “mejor  de  lo  que  era”.  Es  ese  el  juego  que  Dios 
acepta  jugar  al  comunicarse  con  el  hombre  7. 

Hay  mucho  mas,  sin  embargo.  Lo  que  Dios  le  comu- 
nica  a ese  hombre  que  busca  no  es,  sin  mds,  una  respuesta 
ya  hecha,  valida  de  una  vez  para  siempre  y para  todas  las 
cuestiones,  en  cualquier  contexto  o problema  frente  a los 
cuales  se  encuentre.  Y ello,  aunque  a veces  la  Iglesia 
parezca  utilizar  la  Biblia  — el  deposito  de  la  “revelacidn” 
de  Dios — como  un  repertorio  de  respuestas  ya  hechas  y 
universalmente  validas. 


^ Si  el  lector  desea  ver  un  ejemplo  de  esto  propuesto  por  el  mismo 
magisterio  de  la  iglesia,  puede,  aunque  no  encuentre  el  tdrmino  de  “fe 
antropologica”,  hallar  su  equivalente  en  la  explicacidn  que  hace  la 

Gaudium  el  spes  del  proceso  que  lleva  al  hombre  de  buena  voluntad  al 
aleismo.  Mientras  otros,  al  contrario,  y a pesar  de  repetir  las  palabras  de 

la  “divina  revelacion”,  practican  — y llevan  a otros  a practicar — una  “fe” 

que  es  idolatria,  ya  que  los  valores  con  que  se  confunde  en  ellos  la 

“palabra  de  Dios"  no  corresponden  al  Dios  verdadero.  “El  ateismo  nace  a 

veces  como...  protesta  contra  la...  adjudicacion  indebida  del  caracter 
absoluto  a ciertos  bienes  humanos  que  son  considerados  practicamente 
como  sucedineos  de  Dios.  Por  lo  cual,  en  esta  genesis  del  ateismo 
pueden  tener  parte  no  pequena  los  propios  creyentes,  en  cuanto  que... 
incluso  con  los  defectos  de  su  vida  religiosa,  moral  y social,  han  velado 
mas  bien  que  revelado  el  autdntico  rostro  de  Dios"  (GS.  19). 

7 “He  aqui  que  estoy  a la  puerta  y llamo”  (Ap.  3,  20).  Esto  no  significa 
por  cierto  que  Dios  se  vea,  asi,  como  obligado  a “decir”  aquello  que  el 
hombre  esti  dispuesto  a aceptar.  La  “palabra  de  Dios”,  al  mismo  tiempo 
que  confirma  las  mas  autenticas  expectalivas  del  hombre,  tambien  “juzga” 
a este.  Como  se  vera  mis  claramente  en  lo  que  sigue  hay  una  circularidad 
en  este  proceso  heremeneutico.  Por  eso  la  "palabra”  invita  a la 
“conversion”  o a “mejorar"  algo  exislente.  Pero  aun  en  ese  caso,  debe 
dirigirse,  para  ser  comprendida  como  palabra  humana,  a una  especie  de 
busqueda  o aspiracion  que  puede  haber  quedado  relegada  en  el  hombre  a 
un  segundo  piano,  a una  hipotesis  valida  si  la  realidad  fuera  mejor,  a algo 
que  podrfa  ser  y que,  por  ello,  interesa  aunque  signifique  trastocar  la 
constelacion  de  valores  (o  antivalores)  que  se  estan  poniendo  por  obra. 


5 


Si  observamos,  por  de  pronto,  ese  llamado  “dep6sito” 
de  la  revelacidn  que  es,  para  nosotros  cristianos,  el  Antiguo 
y el  Nuevo  Testamento,  es  posible,  y hasta  conveniente, 
que  nos  sorprenda  la  multitud  de  imdgenes,  palabras,  testi- 
gos  y episodios  que  allf  se  encuentran.  Y que,  se  supone, 
Dios  usd  para  revelamos  algo.  Asf  como  es  muy  posible 
que  nos  sorprenda  igualmente  como  tal  procedimiento  de 
comunicacidn  entre  Dios  y el  hombre  haya  terminado  en 
una  determ  inada  fecha,  vagamente  establecida,  como  si 
esta  revelacion  se  hubiera  agotado  en  su  contenido  o como 
si  los  hombres  no  necesitaran  ya  de  mds  palabras  de  Dios 
para  liberarse  de  todo  lo  que  aun  les  impide  ser  colectiva  e 
individualmente  humanos. 

Hay,  en  efecto,  ciertas  preguntas  que  un  cristiano 
debe  hacerse,  por  poco  perspicaz  que  sea,  en  lo  que  hace  a 
la  revelacidn  bfblica.  Una,  y la  mds  visible  tal  vez,  es  la 
siguiente:  despuds  de  la  revelacidn  que  Dios  hace  de  sf 
mismo  y del  hombre  en  su  Hijo  unigdnito  y cuando  con  61 
(y  los  testigos  de  su  vida  y mensaje)  termina  el  depdsito  de 
la  revelacion,  ^por  qu6  las  palabras,  imdgenes  y personajes 
anteriores  se  consideran  aun  como  una  revelacidn  que 
exige  todavfa  nuestra  fe  (cf.  D.  783, 1787)? 

Otra  pregunta  affn  surge  del  hecho  de  que,  como  se 
dijo,  muy  a menudo  se  busca  en  todo  ese  “depdsito”  de 
verdad  revelada,  respuestas  hechas  a las  preguntas  del 
hombre  de  hoy.  Asf  por  ejemplo,  ^cdrno  debe  ser  el  matri- 
monio?  Frente  a esta  pregunta,  lo  mds  comun  es  que  la 
Iglesia  responda  con  las  palabras  que,  al  respecto,  habrfa 
dicho  Jesus  (cf.  Ml  19, 1-9  par)  prohibiendo  la  separacidn 
de  los  cdnyuges  (“que  Dios  ha  unido”),  el  repudio  de  la 
mujer  (“salvo  en  el  caso  de  fomicacidn”,  lo  que  nadie  sabe 
a ciencia  cierta  cdmo  interpretar)  y el  contraer  el  marido  (o 
la  mujer,  cf.  Me.  10, 12)  nuevas  nupcias. 

Ahora  bien,  si  la  fe  obliga  a aceptar,  en  la  fe,  esta 
respuesta  para  cualquier  caso  del  presente,  £es  lfcita  hoy  la 
poligamia  que  practicaban,  con  aprobacion  de  Dios,  los 
patriarcas,  asf  como  el  repudio  de  la  mujer  aprobado  por  la 
ley  de  Mois6s  (Dl  24,  lss)?  Si  a esta  cuestidn,  que  no  es 
mds  que  un  ejemplo  entre  mil  posibles,  se  responde  con  un 
“sf\  se  opone  uno  directamente  a lo  que  Jesus  dice.  Y si  se 
responde  con  un  “no”,  ^qu6  sentido  tiene  pretender  que 
todo  el  Antiguo  Testamento  es  “palabra  de  Dios”  como  el 
Nuevo?  No  parece,  por  ende,  que  a esa  pregunta  que  hacen 
a Jesus  sus  discfpulos,  se  tenga  respuesta  ldgica  alguna 
mientras  se  siga  pensando  la  “revelacidn”  o “palabra”  de 
Dios  como  un  repertorio  de  preguntas  y respuestas  vdlidas 
de  modo  intemporal  a la  manera  de  una  “informacidn”, 
siempre  veraz,  pues  procederfa  de  la  Verdad  misma. 

Y no  vale  decir  que  esto  ocurre  sdlo  en  lo  que  se 
refiere  a usos  y costumbres  morales.  Prdcticamente  hasta 
el  final  del  Antiguo  Testamento,  encontramos  que  los 
autores  y actores  que  allf  figuran  no  creen  en  la  existencia 
de  otra  vida  mds  alld  de  la  muerte.  ^En  qu6  sentido  puede 
decir,  entonces,  el  cristiano  que  cree  en  la  “revelacion”  de 
Dios  hecha  en  el  Antiguo  Testamento  del  mismo  modo  y 
por  la  misma  razdn  por  la  que  cree  en  el  Nuevo? 

Mds  aun,  en  lo  que  concieme  a Dios  mismo  hay 
variantes  importantes  entre  los  diversos  autores  veterotes- 
tamentarios.  El  caso  mas  elocuente  al  respecto  es  el  del 
libro  de  Job,  donde,  a rafz  de  los  males  que  aquejan  a este 
personaje  legendario,  el  libro  presenta  una  poldmica  entre 


s>&©( m m 


NOVXEMBRE 

DICIEMBRE 


dos  teologfas.  Segun  una,  representada  por  los  amigos  de 
Job  y por  Elihu  — asf  como  por  la  mayorfa  de  los  libros  del 
Antiguo  Testamento — , los  males  que  un  hombre  padece 
tendrian  estricta  relacion  con  sus  acciones  pecaminosas. 
Job,  examinando  su  propia  experiencia,  y aun  sabiendose 
pecador,  niega  tal  ecuacion  y se  opone,  asi\  a la  teologfa 
tradicional.  Y Dios  zanja  la  cuestion  en  favor  del  alegaio 
de  Job,  aunque  este  sea  imprudente  en  pedir  cuentas  de  su 
males  a Dios.  El  “justo  que  sufre”,  y que  aun  puede  morir 
sin  que  Yahve  ponga  de  acuerdo  su  suerte  con  su  conducta 
moral,  se  vuelve  asf  una  crisis  teologica  (cf.  Sal.  73,  44; 
Eel.  3, 16-22,  etc.)  a la  que  Israel  dara  diferentes  soluciones. 
Porque,  en  efecto  £c6mo  compaginar  la  felicidad  — carac- 
teristica  esencial  de  Yahvd — con  una  vida  humana  entera 
donde  la  justicia  no  tenga  la  ultima  palabra? 

El  Vaticano  II,  precisamente  en  su  constitution  Dei 
verbum,  es  decir,  la  que  trata  sobre  la  “palabra  de  Dios”  y 
su  “revelacidn”,  apunta  hacia  la  solucion  mds  profunda  y 
cabal  de  estos  problemas  globales.  Allf  dice  de  los  libros 
del  Antiguo  Testamento:  “aunque  contienen  algunas  cosas 
imperfectas  y transitorias,  demuestran,  sin  embargo,  la 
verdadera  pedagogia  divina”  (VD.  15). 

Esta  declaration  es  digna  de  consideracion  por  varias 
razones.  La  primera  es  que  “cosas  imperfectas  y transi- 
torias” puedan  ser  atribuidas  a la  “verdadera”  revelacion 
divina.  Es  evidente  que,  al  hablar  de  cosas  “transitorias” 
se  alude  a cosas  que  han  dejado  de  ser  verdaderas  (o,  por 
lo  menos,  total  y perfectamente  verdaderas)  aunque  lo 
fueran  en  tiempos  pasados.  Parecen'a  que  el  concepto  de 
“verdad”  se  relativizara.  Ya  Jesus  indicaba  lo  mismo  en  lo 
referente  a la  validez  o verdad  de  su  conception  del  matri- 
monio  (cf.  Ml  19, 8)  o,  para  solo  recordar  un  caso  celebre, 
en  lo  relativo  a saber  que  obligaciones  habi'a  impuesto 
Dios  para  las  actividades  humanas  en  dfa  de  sabado  (cf. 
Me.  2,  27).  Una  vez  mas,  Dios  no  parece  preocuparse  de 
que  lo  que  “revela”  sea  verdad  en  sf  mismo,  verdad  etema, 
verdad  inalterable,  sino  de  que  se  “haga”  verdad  en  la 
humanizaciOn  del  hombre.  En  otras  palabras,  no  habla 
sino  con  un  hombre  que  busca,  y no  le  da  recetas  sino  le 
gufa  en  su  busqueda. 

De  ahf  la  segunda  cosa  digna  de  consideracion  en  el 
pasaje  citado  de  la  Dei  verbum.  La  “revelacion  divina”  no 
es  un  deposito  de  informaciones  verdaderas,  sino  una 
“pedagogia”  verdadera.  La  revelacion  que  Dios  hace  de  sf 
mismo  y del  hombre  no  consiste  en  acumular  informaciones 
correctas  a ese  respecto.  Es  un  “proceso”  y en  61  el  hombre 
no  aprende  “cosas”.  Aprende  a aprender.  Exactamente 
como  en  toda  pedagogia;  se  gufa  a un  nifio  (esa  es  la 
etimologfa  de  la  palabra)  para  que  aprenda  a buscar  la 
verdad,  usando  de  sus  mismas  equivocaciones  y errores. 
Por  eso  en  todo  proceso  de  education  — aun  en  el  mas 
verdadero  y hasta  infalible — hay  cosas  “imperfectas  y 
transitorias”.  Es,  asf,  enormemente  importante  saber  donde 
se  coloca  lo  “verdadero”  en  este  tipo  de  procesos  educa- 
tivos.  No  es  irrelevante  el  que  el  Concilio  use  el  adjetivo 
“verdadero”  para  caracterizar  no  el  primer  nivel,  sino  el 
segundo.  La  pedagogia  es  un  proceso  de  aprendizaje  en 
segundo  grado.  Y su  verdad  no  esta  en  la  verdad  intemporal 
del  primer  nivel  donde  las  informaciones  se  suman,  sino 
en  el  segundo  nivel  de  aprendizaje  en  que  los  factores  para 
buscar  y hallar  la  verdad  se  multiplican. 


Asf,  para  volver  a un  ejemplo  ya  dado,  si  se  le  pre- 
guntara  a un  autor  o lector  de  la  mayorfa  de  los  libros  del 
Antiguo  Testamento  si  existe  o no  una  vida  mas  alia  de  la 
muerte,  tendrfamos,  en  el  primer  nivel,  una  respuesta 
(negativa)  que  es  errOnea.  Por  cierto  que  esta  raras  veces 
se  explicita,  pues  el  problema  no  se  plantea.  Pero  no  nos 
cabe  duda  posible  sobre  que  respuesta  recibiriamos  si 
llegasemos  a preguntar  por  esa  vida  ultraterrena  (cf.  Sal. 
30,  10;  88,  11;  115,  17;  Eel.  3,  19-21,  etc.).  Sin  embargo, 
una  pedagogia  tan  certera  y verdadera  como  fiel  y verdadero 
es  el  Dios  que  la  conduce,  llevara  un  dfa  a tratar  de 
resolver  la  ecuacion  entre  un  Dios  que  es  justicia,  y el 
hecho  de  que  un  hombre  bueno  y justo  tenga  que  vivir  y 
morir  en  el  dolor.  Llegara  asf  el  dfa  en  que  el  hombre, 
guiado  de  esa  manera,  piense  que  la  justicia  practicada 
durante  la  vida  tiene  que  sobrevivir  a la  muerte  (cf.  Sab.  1 , 
15).  Ese  momento,  el  del  verdadero  planteo,  multiplicara 
el  valor  liberador  de  la  solucion  hallada  y una  dimension 
nueva,  escatologica,  se  afiadira  a la  historia  (limitada  a la 
tierra  y a esta  vida)  multiplicando  su  sentido. 

Pero,  siguiendo  con  el  ejemplo,  £se  habrfa  ganado 
“verdad”  si  esa  misma  information  acerca  de  la  vida 
ultraterrena  se  hubiese  dado  mucho  antes,  por  ejemplo  en 
la  6poca  del  exilio  o de  los  grandes  profetas?  Por  cierto,  no 
es  generalmente  ni  facil  ni  util  manejar  hipotesis  que  no  se 
realizaron  de  hecho  en  la  historia.  Pero  pensamos  que  los 
proceso  educativos  que  conocemos  llevan  a concluir  que 
el  hecho  de  “adelantar”  information,  esto  es,  de  darla  sin 
atender  al  momento  en  que  se  halla  el  proceso  pedagOgico, 
habrfa  obliterado  una  serie  de  importantes  verdades  con 
las  que  Yahve  se  fue  haciendo  conocer  en  Israel  mediante 
muchas  experiencias  crfticas  en  busquedas  plenamente 
historicas.  La  informacion  prematura  de  la  vida  ultraterrena 
hubiera  precipitado  a Israel  en  una  busqueda  desubicada 
de  Yahv6  fuera  de  la  historia.  Y asf,  a pesar  de  ser  mate- 
rialmente  verdadera  — ortodoxa — esa  informacion,  habrfa 
generado  errores  mas  profundos  y diffeiles  de  salvar  en  el 
futuro.  La  pastoral,  hoy,  estd  frente  a ese  problema. 

Por  eso,  la  necesidad  de  concebir  la  “revelacion”  no 
como  una  mera  provision  de  informaciones  correctas  sobre 
Dios  y el  hombre,  sino  como  una  “verdadera  pedagogia” 
divina,  debe  modificar  seriamente  nuestra  concepcion  de 
la  relacion  existente  entre  revelacion  y verdad.  No  obstante, 
y aquf  llegamos  a la  tercera  observation,  la  Dei  verbum 
habla  de  lo  imperfecto  y transitorio  en  relacion  con  el 
Antiguo  Testamento  solamente.  No  dice  nada  parecido  en 
lo  que  respecta  al  Nuevo.  Y esto  da  que  pensar.  ^Habra 
Dios  cambiado  su  metodo  de  “revelar”  despuds  de  Jesu- 
cristo,  proveyendo  desde  entonces  al  hombre  solo  infor- 
maciones perfectas  e invariables  o meramente  aclaratorias? 
£0,  frente  a la  Verdad  divina  y etema  ya  revelada,  habra 
terminado  ese  proceso  de  busqueda  demostrado  en  el 
Antiguo  Testamento? 

Aunque  parecerfa  indicarlo  asf,  de  manera  implfcita, 
la  atribucion  de  cosas  imperfectas  y transitorias  espeeffi- 
camente  al  Antiguo  Testamento,  asf  como  alguna  decla- 
ration explicita  del  magisterio  eclesiastico  ordinario  (cf. 
D.  2021),  hay  razones  serias  para  pensar  que,  aun  despues 
de  la  revelacion  de  Dios  en  Jesucristo,  su  hijo  unigenito,  la 
funcion  relevadora  del  Espfritu  de  Jesus  sigue  acompafiando 
el  proceso  de  humanization  de  los  hombres  todos. 
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Por  una  parte,  esta  el  hecho  de  que  el  mismo  Nuevo 
Testamento  lo  dice  asf.  Segun  la  teologia  joanica,  la  misma 
desaparicion  fisica  de  Jesucristo,  su  transito  de  esta  tierra  a 
su  invisibilidad  gloriosa,  es  “conveniente”.  Agustin  lo  ex- 
preso  de  un  modo  muy  simple  e incomparablemente  elo- 
cuente:  “El  mismo  Senor,  en  cuanto  se  dignd  ser  camino 
nuestro,  no  quiso  retenemos,  sino  pasar ” Jesus  mismo 
lo  dice  con  otras  palabras  en  su  discurso  de  despedida, 
segun  el  cuarto  evangelio  (lo  que,  si  bien  no  es  sinonimo 
de  fidelidad  historica,  si  pertenece  a la  “revelacion”  o 
“palabra”  de  Dios).  Y explica  el  por  que  de  esa  extrafla 
conveniencia: 

Si  no  me  voy,  no  vendra  a vosotros  el  Paraclito...  Os 
podri'a  decir  aun  muchas  cosas,  pero  no  podrias  con  ello 
ahora.  Cuando  venga  el,  el  Espfritu  de  la  Verdad,  os 
guiara  hacia  la  verdad  completa  (Jn.  16,  7.  12-13). 

Encontramos  aqui,  por  de  pronto,  la  misma  preocu- 
pacion  de  todo  proceso  de  aprendizaje  en  segundo  grado, 
de  todo  ensenar  a pensar,  por  no  adelantar  una  informacion 
por  el  hecho  de  ser  verdadera,  ya  que  la  “verdad”  de  que  se 
trata  en  ese  proceso  esta  en  otro  nivel,  y ese  nivel  requiere 
que  un  problema  lleve  a otros  y que  la  informacion  se 
encuadre  dentro  de  la  problematica  real.  Pero,  ademas, 
encontramos,  como  en  toda  “pedagogia”,  la  necesidad  de 
que  las  (meras)  informaciones  mengiien  con  la  creciente 
madurez.  El  aprender  a aprender  exige,  a partir  de  cierto 
grado,  la  ausencia  del  maestro.  O,  por  mejor  decir,  la 
sustitucion  del  maestro  ffsico,  a quien  se  puede  recurrir  en 
la  duda,  por  “su  espfritu”  que,  con  lo  ya  aprendido  y los 
desaffos  historicos  nuevos,  continue  llevando  adelante  el 
proceso. 

Pablo  hace  de  esta  madurez  el  nucleo  mismo  del 
mensaje  cristiano.  El  “pedagogo”  o,  en  este  caso,  la  reve- 
lacion “depositada  por  escrito”  termina  su  funcion.  Debe 
dejar  su  lugar  al  Espfritu  que  conduce  a la  comunidad  de 
Jesus  a aprender  “creando”  en  la  historia,  como  hijos  que 
somos  de  nuestro  padre  creador  (cf.  Gal.  3-5;  1 Cor  1,  10- 
16;  3, 1-9. 21-23;  Rom.  8, 14-21).  La  comunicacion  gradual, 
paulatina,  “pedagogica”,  que  Dios  nos  hace  de  su  verdad, 
que  es  tambien  nuestra  verdad,  la  que  nos  libera,  la  historia 
donde  se  construye  al  hermano  (cf.  1 Cor.  3, 9;  10, 23-24), 
no  puede  cesar  con  Jesus.  Cesa,  sf,  el  maestro  que  nos 
habla  desde  una  “escritura”,  pero  continua  algo  mds 
importante,  eficaz  y maduro:  el  Espfritu  de  Jesus  que  nos 
sugiere  lo  que  Jesus,  de  estar  presente,  hubiera  querido 
decimos  ante  los  problemas  de  hoy  9.  Una  pregunta  a la 


8 Palrologia  latina,  34, 33.  Citado  por  1 1,  de  Lubac.  Calolicismo,  Barcelona, 
1963,  pag.  52. 

^ De  hecho,  en  los  primeros  siglos  de  la  Iglesia  se  asimilaban  a la 
“palabra  (inspirada)  de  Dios",  digna  de  ser  creida  “hasta  el  ultimo  apice” 
— aun  cuando  no  estuviera  “depositada”  en  la  Biblia — , los  escritos  de 
los  santos  Padre  y las  declaraciones  dogmaticas  de  los  primeros  concilios 
ecumenicos  (cf.  D.  164-165  y 270).  El  que  asi  Jesus  no  nos  detenga,  sino 
pase , como  escribia  Agustin,  es  el  fundamento  ultimo  de  ese  gran  principio 
teologico  que  hizo  suyo  el  Vaticano  II  a proposito  del  ecumenismo,  pero 
que  va  mucho  mas  lejos  aun:  a partir  del  evangelio  existe  “un  orden  o 
jerarquia  en  las  verdades  de  la  doctrina  catolica,  ya  que  es  diverso  el 
enlace  de  tales  verdades  con  el  fundamento  de  la  fe  cristiana”  (UR  1 1). 
Ello  equivale  a declarar  que  esa  verdad  final  es  la  mcta  de  una  pedagogia, 
no  el  resultado  de  una  informacion. 


que  apunta  el  Vaticano  II,  aunque  parece  haber  sido  olvi- 
dada,  es  si  la  Iglesia  cree,  de  veras,  en  ese  Espfritu  que 
lleva  a la  comunidad  a toda  verdad. 

Con  lo  dicho  hasta  aqux  hemos  dado  un  segundo  paso 
desde  el  comienzo  en  que  nos  parecfa  que  la  revelacion  de 
Dios  ya  estaba  toda  hecha  de  su  parte  y que  la  unica 
funcion  del  hombre  era  acatarla  en  la  fe  y aplicarla  en  la 
praxis.  Con  este  segundo  paso  vemos  que  la  revelacion  no 
solo  supone  una  busqueda  y una  fe  previa  a la  escucha  de 
Dios  que  revela.  Supone,  ademas,  la  constitution  de  un 
pueblo  que  trasmite  de  generacion  en  generacion  una 
sabidurfa  10.  A traves  de  cosas  siempre  imperfectas  y 
transitorias,  que  se  trasmiten  por  la  misma  existencia  de  la 
comunidad,  ese  “pueblo”  se  vuelve  “tradicion”  n.  Ello 
significa  que  la  memoria  y la  pedagogia  colectiva  tienen 
una  decisiva  funcion  en  el  mismo  proceso  de  la  revelacion: 
hacen  que  cada  generacion  nueva  no  tenga  que  comenzar 
desde  cero  su  aprendizaje  (de  segundo  grado).  Recordando 
y resumiendo,  de  un  modo  vivido  y asimilado  a la  propia 
identidad  colectiva,  las  experiencias  pasadas  de  un  proceso 
donde  la  busqueda,  las  soluciones  y los  desaffos  de  la 
historia  convergen,  cada  generacion  es  lanzada  hacia  una 
madurez  mas  cabal  y hacia  una  nueva,  mas  profunda  y 
mas  rica  verdad. 

Para  formar  parte  de  esa  comunidad  en  proceso  hacia 
la  verdad,  guiada  por  Dios,  es  menester  tener  “fe”  en  ella. 
No  en  Dios  directamente,  porque  no  es  el  quien  nos  habla. 
Dios  tiene  testigos,  pero  esos  testigos  divinos  no  son 
individuos  aislados:  constituyen  una  comunidad,  un  pueblo 
al  que  Dios,  con  su  “verdadera  pedagogia”,  va  encaminando 
hacia  la  verdad  liberadora  de  todas  las  potencialidades 


10  Vale  aqui  de  todo  el  proceso  y “tradicion”  biblica  (Viejo  y Nuevo 
Testamento)  lo  que  von  Rad  escribia  sobre  la  “sabiduria"  cuya  busqueda 
mas  especifica  caracteriza  especialmente  el  ultimo  perfodo  del  Antiguo 
Testamento:  “Se  podrfa  casi  decir  que  el  conocimiento  del  bien  no  se 
adquiere  sino  en  la  vida  comun,  de  hombre  a hombre,  de  situation  en 
situation;  con  todo,  no  se  recomienza  de  cero  cada  vez,  porque  siempre 
existe  la  base  de  un  saber  antiguo,  de  una  experiencia  muy  rica”  (G.  von 
Rad,  Israel  el  la  Sagesse,  Ginebra,  1970,  pag.  98).  Y explica  en  estos 
terminos  como  se  construye  esa  “base"  de  sabiduria  colectiva:  “Nadie 
vivirfa  un  solo  dia  si  no  pudiera  hacerse  dirigir  por  un  vasto  conocimiento 
empirico.  Ese  saber  sacado  de  la  experiencia  le  ensena  a comprender  lo 
que  ocurre  a su  alrededor,  a prever  las  reacciones  de  su  projimo,  a 
emplear  sus  fuerzas  en  el  momento  oportuno,  a distinguir  el  acontecimienlo 
excepcional  del  acostumbrado  y muchas  cosas  mas.  El  hombre  no  es 
muy  consciente  de  ser,  asi,  piloteado,  como  tampoco  de  no  haber  elaborado 
61  mismo  sino  una  parte  pequena  de  ese  saber  experimental.  Ese  saber  se 
le  impone,  esta  impregnado  de  el  desde  su  edad  mas  tiema,  y apenas  si, 
por  su  parte,  lo  modifica  en  algo.  Ese  saber  experimental...  no  adquiere 
su  importancia  y su  caracter  de  obligation  sino  cuando  puede  representar 
el  bien  comun  de  todo  un  pueblo  o de  una  gran  parte  de  la  poblacion” 
(Ibid.,  pags.  9-10). 

* 1 Eso  es  lo  que  se  llamo,  y debe  continuar  llamandose  hoy,  “tradition”. 
No  el  hecho  discutible  e incontrolable  de  que  Jesus  haya  “revelado” 
personalmente  a algunos  de  sus  apostoles  o discipulos  cosas  que  no 
fueron  consignadas  en  el  Nuevo  Testamento  y que  habrian,  de  este 
modo,  quedado  como  perdidas  hasta  que  reaparecen  anos  o siglos  mas 
tarde.  Es  asi  como  se  entiende  la  existencia  de  una  “segunda"  fuente  de  la 
revelacion  biblica.  Aunque  el  Vaticano  II  no  quiso  zanjar  la  cuestion 
entre  una  o dos  “fuentes"  de  la  “revelacion",  todo  en  la  Dei  verbum  y en 
la  mejor  teologia  post-vaticana  apunta  a,  o entiende  por,  “tradicion”  no 
una  fuente  separada  — otra — sino  el  hecho  de  que  el  proceso  de  trasmision 
no  consiste  en  un  libro  o en  una  formula,  sino  en  un  saber  que  se  trasmite 
en  la  experiencia  (institutional,  sin  duda)  de  una  comunidad  viva:  la 
Iglesia. 
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creadoras  del  hombre 12  Pueblo  israelita,  pueblo  cristiano, 
cumplen  una  funcion  de  interpretacion  y trasmision  sin  la 
cual  no  podriamos  hoy  reconocer  donde  y c6mo  suena  la 
“palabra  de  Dios”.  Sin  Israel  o sin  Iglesia  no  hay,  en  el 
mundo  que  conocemos  y dentro  de  la  tradition  cristiana, 
revelacion  de  Dios. 

Asi,  este  segundo  paso  que  hemos  dado  desde  la 
“revelacion”  a la  “fe”,  nos  muestra  que  el  hecho  mismo  de 
revelar  Dios  algo  con  sentido  supone  no  solo  un  individuo 
en  busqueda,  sino  una  comunidad,  un  pueblo  comprometido 
en  ese  intento  de  aprender  a aprender,  buscando  asf  la 
verdad.  Solo  entonces  Dios  comunica  algo.  La  fe  no  es  la 
mera  consecuencia  de  una  aceptacion  pasiva  e individual, 
en  la  fe,  de  una  palabra  que  Dios  nos  habrfa  dirigido.  La 
comunidad  de  fe  no  sigue  de  esa  manera  el  hecho,  termi- 
nado,  de  una  revelacion  efectuada  por  Dios.  Forma  parte 
integrante  de  ella. 

Pero  hemos  de  dar  un  paso  mas  y descubrir  hasta  que 
punto  y c6mo,  de  un  modo  inespcrado,  llega  a formar 
parte  de  ella  de  una  manera  creadora. 


3.  Signos  de  los  tiempos 

De  todo  lo  dicho  anteriormente,  queda  efectivamente 
aun  una  cuestion  importante  por  resolver:  £Como  hizo  el 
hombre  para  distinguir  la  palabra  “de  Dios”  de  otras  pa- 
labras  “meramente  humanas”,  dado  que  el  lenguaje  usado 
es  el  mismo  y las  opciones  que  plantea  figuran  en  un 
abanico  de  posibilidades  mas  o menos  equivalentes. 
Tambidn  se  vio  que  ni  siquiera  se  requeria,  para  tal  reve- 
lacion, el  que  se  tratara  de  la  divinidad  o se  la  mencionara. 
No  hay  que  olvidar  que,  en  el  mismo  Israel  (para  no  hablar 
de  otras  religiones),  dos  profetas,  por  ejemplo  Jeremias  y 
Jananfas,  pueden  apelar  al  mismo  Dios  para  justificar  dos 
orientaciones  opuestas  de  la  misma  “pedagogia  divina” 
(cf.  Jer.  28).  lQu6  es  lo  que  permite  introducir  en  la 
coleccion  de  “palabras  de  Dios”  las  profecfas  de  Jeremias 
y no  las  de  Jananias  (teniendo,  ademas,  en  cuenta,  que 
ninguno  de  los  dos  mensajes  proftiicos  fue  verificado  por 
los  acontecimientos)?  La  misma  Biblia  se  encarga  de  ha- 
cemos  saber  que  durante  siglos  existieron  en  Israel  opi- 
niones  contradictorias,  pero  autorizadas  (y  seguidas  por 
diferentes  autores)  acerca  de  si  la  institution  de  la  monar- 
quia  fue  voluntad  de  Dios  o un  pecado  de  rechazo  de 
Yahve  como  rey  por  parte  de  Israel  (cf.  1 Sam.  8-10). 

Y,  lo  que  es  mas,  esta  situation  no  cambia  radicalmente 
en  el  Nuevo  Testamento.  No  es  tan  fdcil  percibirlo  porque 
todas  las  obras  que  contiene  se  han  redactado  en  un  pcriodo 
que  no  sobrepasa  seguramente  el  medio  siglo,  siendo  asi 
que  la  redaction  del  Antiguo  se  extiende  por  un  milenio. 
Pero  ya  en  ese  reducido  espacio  de  tiempo  se  nos  informa 
de  serias  divergencias  no  resueltas  entre  Pablo  y el  autor 
de  la  carta  de  Santiago  (cf.  Rom.  3, 21-30  y Sant.  2, 14-26) 
y entre  Pablo  y Santiago  “el  hermano  del  Senor”  (o,  por  lo 


12  Esta  fe,  aunque  este  en  continuidad  con  la  que  hemos  llamado  “fe 
antropologica”,  tiene  caracteristicas  propias  que  la  hacen  “religiosa”.  En 
efecto,  es  la  adhesion  a una  comunidad  que  posee  una  “verdad”  sobre 
Dios  y sobre  lo  que  ese  Dios  significa  para  la  humanidad  toda. 


menos,  sus  seguidores:  Gal.  2,  12).  En  algun  caso,  la 
cuestion  parece  haberse  resuelto  por  la  via  facil  de  incluir 
solo  una  de  esas  opiniones  en  el  Nuevo  Testamento.  En 
otros,  queda  a cargo  de  la  comunidad  cristiana  del  future 
la  tarea  de  resolver  la  cuestion. 

Aunque  constituya  un  dato  importante  en  el  mismo 
sentido,  no  trataremos  aqui  las  opciones  que  la  Iglesia 
debera  hacer  sobre  la  “interpretacion”  que  es  la  Biblia. 
Nos  interesa  referimos  aqui  unicamente  a ese  misterio  que 
constituye  la  existencia  misma  de  la  Biblia:  ^corno  se 
reconoce  la  “palabra  de  Dios”  y se  la  separa  de  lo  que 
parece  serlo  pero  no  lo  es? 

La  respuesta  es  facil  y casi  tautologica  en  el  piano  de 
la  teologia  teorica: 

Cuando  Dios  revela,  estamos  obligados  a prestarle  por 
la  fe  plena  obediencia.  Esta  fe...  es  una  virtud  sobrenatural 
por  la  quc...  creemos  ser  verdadero  lo  que  por  el  ha  sido 
revelado,  no  por  la  intrinseca  verdad  de  las  cosas...  sino 
por  la  autoridad  del  mismo  Dios  que  revela  (D.  1789). 

Toda  la  dificultad  para  el  hombre  comun  reside  en 
distinguir  ese  “cuando  Dios  revela”  de  ocasiones  muy 
semejantes  que  podrian  ser  tambien  tomadas  como 
revelaciones  de  el.  Es  cierto  que  el  hombre  comun  identifica 
ese  “cuando”  privilegiado  y merecedor  de  fe  con  la  re- 
daccion de  esa  Biblia  que  hoy  tiene  en  las  manos.  Pero 
luego  se  le  ocurrird,  sin  duda,  preguntar:  ^como  ha  hecho 
la  Iglesia  para  realizar  esa  coleccidn  que  separa  lo  que 
Dios  ha  revelado  de  lo  que  Dios  no  ha  revelado?  Tambien 
aqui  la  solution  teologica  es  facil.  Y la  da  igualmente  el 
Vaticano  I: 

La  Iglesia  los  tiene  [los  libros  de  la  Biblia]  por  sagrados 
y canonicos,  no  porque,  compuestos  por  sola  industria 
humana,  hayan  sido  luego  aprobados  por  ella;  ni 
solamente  porque  contengan  la  revelacion  sin  error; 
sino  porque,  escritos  por  inspiraciondc\  Espiritu  Santo, 
tienen  a Dios  por  autor  (D.  1788). 

Es,  como  deciamos,  casi  una  redundancia  esa 
respuesta.  Porque  es  evidente  que  si  se  pretende  que  Dios 
ha  usado  para  comunicamos  algo  del  lenguaje  humano  y 
si  tales  escritos  tienen  asimismo  un  autor  humano,  ese 
autor  debe  ser  “inspirado”  por  Dios  para  que  lo  que  escriba 
sea  considerado  como  “revelacidn  divina”.  Pero  hablamos 
de  redundancia  porque  histdricamente  hablando  el  pro- 
blema  del  criterio  continua  sin  resolver.  Solo  que  ahora, 
en  lugar  de  pretender  saber  cuando  Dios  revela  (para  que 
podamos  tencr  fe  en  lo  revelado),  hemos  de  preguntar 
como  se  sabe  cuando  Dios  “inspira”  el  escrito  de  un  autor. 

A esta  cuestion  perfectamente  logica,  pero  extrana- 
mente  ausente  de  las  preocupaciones  de  la  teologia  mas 
corriente,  es  particularmente  sensible  la  teologia  de  la 
liberation,  pues  el  reconocer  hoy  lo  que  seria,  para 
“nuestra”  realidad,  la  “palabra  que  Dios  diria”  es  una  tarea 
que  hay  que  reemprender  una  y mil  veces  dentro  de  las 
comunidades  que  forman  la  base  de  la  Iglesia  y que  se 
interrogan  por  el  contenido  enriquecedor  y liberador  de  su 
fe.  Si  Dios  continua  su  obra  reveladora  por  su  Espiritu, 
c6mo  reconocer  hoy  su  “palabra”  se  vuelve  un  criterio 
eclesial  decisivo. 
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Asi  como  otrora  Israel,  el  primer  Pueblo,  experimentaba 
la  presencia  salvifica  de  Dios  cuando  lo  liberaba  de  la 
opresion  de  Egipto. ..  asi  tambien  nosotros,  nuevo  pueblo 
de  Dios,  no  podemos  dejar  de  sentir  su  paso  que  salva, 
cuando  se  da.,  el  paso,  para  cada  uno  y para  todos,  de 
condiciones  de  vidamenos  humanas,  a condiciones  mas 
humanas  (Introduccion,  6). 


En  realidad,  tenemos  dos  respuestas  a esta  cuestion. 
Una  es  la  (paradigmdtica)  y cerrada  negativa  de  Jesus  a 
ayudar  a sus  oyentes  a identificar  la  presencia  de  Dios,  en 
sus  obras  y mensaje,  por  medio  de  “sefiales  del  cielo”.  La 
otra  estd  constituida  por  los  datos  que  brinda  la  historia 
sobre  la  formacion  del  canon  (o  lista  de  los  considerados 
inspirados  por  Dios)  tanto  del  Antiguo  como  del  Nuevo 
Testamento.  Esta  historia,  aunque  no  conocida  en  su  tota- 
lidad,  nos  brinda  elementos  de  juicio  suficientes. 

La  negativa  de  Jesus  a brindar  sefiales  del  cielo  que 
sirvan  para  criterio  de  si  sus  oyentes  estan  o no  ante  una 
presencia  y revelacion  de  Dios,  tiene,  segun  Lucas,  un 
contexto  muy  preciso.  Jesus  ha  devuelto  el  habla  a un 
mudo.  Los  all!  presentes  se  preguntan  entonces  si  estan 
ante  un  hecho  que  suponga  el  poder  y,  por  ende,  la  presencia 
de  Dios,  o si  podrfa  existir  otra  explicacion.  Por  ejemplo, 
el  mismo  poder  de  Satanas  (quien  habria  quitado  el  habla 
al  mudo)  trasmitido  a Jesus.  Segun  Marcos,  la  negativa  de 
Jesus  es  absoluta:  no  se  dara  a esta  generacion  ninguna 
seflal  del  cielo.  Pero  hay  algo  mas.  En  cuanto  a la  posi- 
bilidad  de  que  Jesus  quite  del  hombre  lo  que  en  61  introdujo 
Satands,  en  virtud  del  poder  de  este,  Marcos  ya  sefiala  el 
argumento  que  repiten  los  tres  Sinopticos:  la  pregunta, 
aun  hipotdtica,  no  tiene  sentido.  Porque,  sea  Dios  o sea 
Satanas  el  que  humaniza  a un  hombre,  ello  es  ya  un  signo 
de  que  “ha  llegado  el  fin  del  reino  de  Satands”  (Me.  3, 26). 
Luego,  comienza  el  de  Dios,  que  es  la  consecuencia  que 
saca  exph'citamente  Lucas  (11,  20). 

Dios  se  comunica  con  el  hombre  mediante  actos  o 
ideas.  Pues  bien,  en  ambos  casos,  solo  entenderd  la  comu- 
nicacion  quien  este  a tono  con  las  prioridades  del  corazon 
de  ese  Dios.  Y para  ese  tal,  la  seflal  historica  de  la  liberacion 
de  un  hombre  es  seflal  de  la  presencia  y revelacion  de 
Dios.  De  la  misma  manera  que  no  comprende  lo  que  Dios 
quiere  del  sdbado  quien  lee  un  libro,  por  divino  que  sea  o 
por  mds  truenos  y reldmpagos  que  hayan  acompafiado  su 
edicidn.  Dios  se  da  a conocer  como  “revelando  algo  al 
hombre”  cuando  encuentra  en  este  una  sensibilidad  historica 
convergente  con  sus  propias  intenciones. 

Por  eso  en  Mateo  y Lucas  (dependientes  de  Q),  Jesus 
da  dos  ejemplos  de  personas  que,  sin  conocer  la  “revelacidn 
bfblica”,  han  comprendido  lo  que  Dios  queria  comunicarles 
y percibido  su  presencia  reveladora  en  la  historia:  los 
habitantes  de  Nfnive  y la  Reina  del  Sur  (cf.  Mt.  12, 38-42). 
Segun  Lucas,  estos  paganos  “han  juzgado  por  sf  mismos 
lo  que  es  justo”  (Lc.  12,  57),  es  decir,  han  reconocido  una 
seflal  que  estd  en  la  historia  o,  como  dice  Mateo,  una 
“seflal  de  los  tiempos”  (Mt.  16, 3). 

En  otras  palabras,  la  seleccion  de  lo  que  es  presencia 
o “revelacidn”  de  Dios  en  la  historia  de  Israel  primero,  y 
en  los  actos  y dichos  de  Jesus  despues,  no  la  ha  hecho  Dios 
ni  la  ha  marcado  desde  el  cielo.  Ha  dado  a los  hombres  la 
responsabilidad  de  sefialarla,  acertando  de  la  mejor  manera 
posible  con  las  miras  y prioridades  de  Dios  que  son  tambien 
las  del  Reino.  S61o  desde  ese  compromiso,  fruto  de  la 
sensibilidad,  se  definid  “cuando”  habla  Dios  revelado  lo 
que  hoy  forma  la  Biblia.  Por  eso  hoy  es  tambien  verdad 
que,  en  la  tarea  de  interpretar  ddnde  estamos  en  presencia 
de  Dios,  los  documentos  de  Medellin  definen  la  tarea  de 
una  teologia  liberadora: 


Estas  “sefiales”  son  ya  suficientemente  claras  y ex- 
perimentales  para  que  “creamos”  que  “todo  crecimiento 
en  humanidad  nos  acerca  a reproducir  la  imagen  del  Hijo 
para  que  el  sea  el  primogenito  entre  muchos  hermanos” 
(Doc.  Education,  9). 

Deci'amos  que,  amen  del  paradigma  evangelico  acerca 
de  la  importancia  fundadora  de  las  “sefiales  de  los  tiempos”, 
temamos  datos  historicos  suficientes  como  para  construir 
lo  que  podriamos  llamar  un  paradigma  del  “hecho  teolo- 
gico”  de  la  formacion  del  canon.  Con  esos  datos  en  la 
mente,  vamos  a construir  un  ejemplo  de  como  funciona 
dicho  paradigma:  el  caso  de  Moises  en  el  Exodo.  Digamos, 
para  simplificar,  que  no  nos  interesa,  en  el  establecimiento 
de  este  paradigma,  saber  quien  escribio  tal  relato.  Es  atri- 
buido  legendariamente  a Moises  mismo,  pero  creemos 
que  su  redaccion  pertenece  a uno  o varios  cronistas  que 
escribieron  en  tiempos  de  David  o de  Salomon.  Como 
decimos,  el  hecho  es  que  el  relato  fue  escrito.  Tampoco, 
para  los  fines  de  este  estudio,  interesa  saber  cual  era  el 
estatuto  “historiografico”  de  este  relato  en  el  momento  en 
que  fue  redactado.  Si  se  lo  tomaba  como  una  historia  real  o 
como  un  suceso  rmtico.  En  uno  u otro  caso  y eso  sf 
interesa,  paso  a formar  parte  de  la  “fe”  yahvista. 

Pues  bien,  uno  de  les  teologos  que,  a nuestro  cono- 
cimiento,  ha  tornado  mas  en  serio  la  teologia  implfcita  en 
la  construccion  de  un  canon  o lista  de  los  escritos  que 
contienen  la  “revelacion  divina”  es  A.  Torres  Queiruga 
(en  su  obra  La  revelation  de  Dios  en  la  realization  del 
hombre ) 13.  Este  autor  resume  asf  como  Dios  y los  hombres 
interactuan  en  la  creacidn  de  la  palabra  de  Dios  sobre  el 
Exodo.  O,  si  se  prefiere,  como  la  “revelacion  divina”  se 
reconoce  en  en  la  liberacion  del  pueblo  judfo  de  la  opresion 
en  Egipto: 

Desde  su  vivencia  religiosa,  Moises  descubrid  la 
presencia  viva  de  Dios  en  el  ansia  de  sus  paisanos  por 
liberarse  de  la  opresion.  La  “experiencia  de  contraste” 
entre  la  situacion  factica  de  su  pueblo  y lo  que  el  sentfa 
como  voluntadsalvadoradeDios,  que  quiere  la  liberacion 
del  hombre,  le  hizo  intuir  que  el  Senor  estaba  alii 
presente  y que  los  apoyaba.  En  la  medida  en  que  fue 
logrando  contagiar  esta  certeza  en  los  demas,  ayu- 
dandoles  adescubrir  tambien  ellosesapresencia,  suscito 


El  problema,  rigurosamente  dogmatico,  que  plantea  la  formacion  del 
canon  (o  lista)  de  los  libros  que  contienen  la  “revelacion”  (Biblia),  esta 
conspicuamente  ausente  de  obras  tan  perspicaces  y profundas  como  el 
Curso  fundamental  sobre  la  fe  de  Karl  Rahner  (Barcelona,  1979).  Una  de 
de  las  obras  teologicas  ultimas  que  han  tratado  de  subsanar  esta  carencia 
y han  ido  mas  al  centro  de  esta  materia  es,  a nuestro  conocimiento,  la  de 
A.  Torres  Queiruga,  La  revelacion  de  Dios  en  la  realizacion  del  hombre, 
Madrid,  1987.  Notese,  en  esta  obra,  la  semejanza  entre  la  aplicacion  que 
el  autor  de  esta  obra  hace  a la  Biblia  de  la  “mayeutica”  socratica,  y lo  que 
aqui  se  ha  llamado  “aprendizaje  en  segundo  grado”  o proceso  de  “aprender 
a aprender”.  Ambos  metodos  suponen  que  la  verdad,  aun  la  de  los 
misterios  de  Dios,  no  se  recibe  desde  un  “afuera"  como  si  fuese  una  mera 
“informacion”. 
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historia,  promovio  el  sentimiento  religioso  y,  en  defi- 

nitiva,  cre6  el  yahvismo  M. 

Partamos  de  este  texto  y hagamos  una  serie  de  obser- 
vaciones  sobre  lo  que  dice  expli'cita  y,  sobre  todo,  implf- 
citamente.  Y el  lector  debe  notar  que  lo  usamos  para 
nuestro  propio  intento,  no  para  determinar  el  pensamiento 
de  su  autor. 

Primera.  Se  habla  en  el  texto  de  un  personaje  que 
tiene  lo  que  el  texto  llama  “una  experiencia  de  contraste”. 
No  importa  en  este  momento  cual  es  su  nombre.  El  relato 
biblico  lo  llama  Moises  y lo  presenta  como  el  protagonista 
de  la  narration  del  Exodo.  Pero  es  evidente  que,  cualquiera 
que  sea  el  valor  historico  de  su  relato,  el  autor  del  relato 
debe,  el  sf  historicamente,  haber  tenido  esa  experiencia, 
pues  juzgo  relevante  contarla  y resaltarla  como  basica 
para  la  fe  de  Israel  en  su  Dios.  Es  el  el  que  “descubre”  en 
los  hechos  del  pasado  que  otros  le  trasmiten,  una  presencia 
reveladora  de  Dios  y separa  esos  hechos  del  resto.  Pues 
bien,  lo  primero  que  sobre  el  se  constata  es  que  esa  “expe- 
riencia de  contraste”,  como  aquf  se  la  designa,  presupone 
una  “fe”  (antropologica)  ya  existente.  Es  decir,  una  deter- 
minada  estructura  de  valores  que  lo  sensibiliza  ante  esa 
situacidn  de  opresion  y le  hace  pensar  que  Dios  no  puede 
quererla.  Cuando  otros  pensaban  que  esa  era  la  situacion 
normal  o el  mal  menor  (cf.  Ex.  4,  1-9;  6,  12;  Num.  11,5, 
etc.).  Ahl  esta  la  fuente  de  su  interns  que  hace  de  un  mero 
suceso  o situacion  una  “sefial”  de  algo  por  hacer.  Y lo  que 
convierte  su  accidn  o narracidn  en  un  “entusiasmo” 
transformador  que  luego  se  contagiara  a otros. 

Segunda.  ^Por  qu6  decimos  que  esa  “fe”  de  “Moises” 
(sea  6ste  mismo,  el  Yahvista  o el  autor  del  Deuteronomio) 
era  “antropoldgica”,  es  decir,  algo  que  parece  oponerse  a 
la  fe  “religiosa”  en  Yahv6?  Queremos  decir  con  eso  que 
ese  Moises  no  tiene  aun  Biblia  alguna.  No  podia  recurrir, 
como  es  nuestra  rutina,  a “la  palabra  de  Dios”  para  saber 
que  valores  procurar  y en  qu£  orden.  Ni,  por  ende,  algo 
que  le  permitiera  distinguir,  entre  las  multiples  posibles 
voces  de  la  realidad  historica,  una  “senal”  inequivoca  que 
le  posibilitara  “descubrir”  con  garantias  la  presencia  reve- 
ladora de  Dios.  Tuvo,  para  ello,  que  hacer  lo  que  hicieron, 
segun  el  evangelio,  los  ninivitas  o la  reina  del  Sur  que 
adoraban  a dioses  que  no  eran  Yahvti  Es  verdad  que,  en  el 
relato,  narrado  cuando  ya  Moises  habia  sido  aceptado 
como  testigo  de  Yahv6,  se  narra  que  6ste  le  dio  a Moisds 
“senales  del  cielo”,  es  decir,  signos  mdgicos  de  que  su 
mision,  su  deber,  procedian  de  Dios  mismo.  Pero,  en  primer 
lugar,  otros  hombres,  en  el  relato,  pretenden,  con  semejantes 
argumentos  mdgicos,  que  no  era  6ste  el  querer  de  Dios  (cf. 
Ex.  11,  22,  etc.).  Mas  aun,  otros  libros  de  la  que  es  hoy  la 
Biblia,  han  sido  reconocidos  como  “palabra  de  Dios”  sin 
que  medie  ninguna  aparicion  divina  a su  autor  y sin  que 
este  nombre  una  sola  vez  a Dios  (como  es  el  caso  del 
Cantar  de  los  Cantares)  en  una  obra  que  podia  haber  sido 


14  Ibid.,  pig.  63.  No  queremos  hacer  al  autor  responsable  de  las 
conclusiones  y extensiones  que  le  damos  al  pasaje  citado.  Nos  permitimos, 
si,  amistosamente,  usar  ese  pasaje  de  su  obra  para  nuestro  proposito. 
Entendemos,  no  obstante,  que  ese  pasaje  no  es  algo  escrito  a vuela- 
pluma,  sino  conclusibn  de  un  largo  discurso.  El  autor  repite  un  semejante 
resumen,  con  iguales  o semejantes  terminos,  en  otros  lugares  de  su  obra 
(cf.  Ibid.,  pags.  122,  125-126). 


escrita  por  un  ateo,  por  ejemplo.  Aqui  “Moises”  es,  por 
definition,  so  pena  de  recurrir  a una  cadena  infinita,  el 
hombre  sin  Biblia,  sin  “palabra  de  Dios”  depositada.  Debe 
apostar  a lo  que  Dios  “debe”  querer.  Y quienes  lo  sigan, 
deberan  creer  de  la  misma  manera  15. 

Tercera.  Nuestro  texto  habla  de  una  “experiencia  de 
contraste”.  O sea  de  lo  que  le  parece  algo  que  “senala”  lo 
que  Dios  no  quiere.  Y que  senala,  por  ende,  la  voluntad 
divina  de  “liberar”  de  ello  a los  hombres  o,  en  este  caso,  a 
los  israelitas.  hay,  sin  embargo,  otras  senales  de  los  tiempos 
que  apelan  a la  misma  fe  (a  la  misma  estructura  de  valor  o 
de  ser)  desde  otros  experiencias  que  no  son  el  contraste. 
Por  ejemplo,  la  de  la  celebration  del  valor  alcanzado 
(como  en  muchos  de  los  salmos),  la  de  la  alianza  en  la 
biisqueda  de  unos  mismos  valores  (como  en  la  predicacion 
de  varios  profetas),  o la  de  la  promesa  de  una  futura  o 
cercana  realization  (como  en  las  bienaventuranzas).  Lo 
que  es  comun  a todas  estas  experiencias  es  la  presencia,  en 
la  historia,  de  sucesos  o cualidades  que  ponen  en  juego  el 
sentido  mismo  de  la  existencia.  El  notarlas  como  senales 
— lo  que  ocurre  con  Moises,  segun  el  texto — y el  no  dejar 
que  pasen  como  irrelevantes  dcpendera  de  la  fuerza  con 
que  esa  fe,  previa  a la  revelation  (que  esos  momentos 
cumbres  vehicularian),  se  vuelva  sensible  a las  vicisitudes 
de  esos  valores,  y no  a otros  en  nuestra  tierra  humana. 

Cuarta.  Mas  ahora  hemos  de  pasar  de  los  hechos  del 
Exodo  a sus  lectores.  Y,  una  vez  mas,  no  nos  importa  la 
diferencia  que  separa  a quienes  estuvieron  con  Moises  en 
su  gesta  de  los  que  leen  apasionadamente  esa  misma  gesta 
siglos  despues.  Porque,  en  unos  y otros,  ese  acompana- 
miento  supone  el  “contagio  de  un  entusiasmo”  y compro- 
mise. A consecuencia  de  lo  que  precede,  los  israelitas 
contemporaneos  de  Moises  tienen  a este  por  “inspirado 
por  Dios”.  Exactamente  como  los  que  leen  con  reverencia 
y como  dirigido  a sus  vidas  el  libro  del  Exodo  tienen  por 
“inspirado”  al  escritor  a quien  tambien,  por  facilidad, 
llamamos  aqul  “Moises”,  pero  que  era  el  Yahvista,  el 
Elohista,  Deuteronomista,  etc.).  Los  contemporaneos  de 
Moises  optaron  entre  seguir  a este  o a los  lfderes  que  les 
proponfan  como  voluntad  de  Dios  otras  altemativas.  Los 
lectores  posteriores  optan  entre  libros,  entre  relatos  diver- 
gentes,  posibles  o reales  de  esos  sucesos.  Hubo  obras 
donde  esos  mismos  sucesos  o no  estan  narrados  o estan 
narrados  bajo  una  luz  diferente,  o,  finalmente,  no  son 
considerados  como  “senales”  de  la  presencia  activa  de 
Dios.  Y todo  eso  sucedio  tambien  antes  de  que  existiera 
una  Biblia.  Es,  por  el  contrario,  la  Biblia  la  que  va  surgiendo 


Esto  que  aqui  se  dice  de  Moises  es,  como  ya  se  ha  indicado, 
paradigmaiico.  Jesus,  ^no  se  halla  acaso  en  una  situacion  similar?  Se  dira 
que  Jesus  si  tenia  la  Biblia  para  apoyar  en  la  “palabra  de  Dios”  sus 
pretensiones.  Y que  no  se  privo  nunca  de  utilizarla.  Pero  ^sera  ello  asi,  en 
rigor  de  verdad?  Hans  Kiing  escribe  con  raz6n  (aunque  no  saque  la 
misma  consecuencia  que  nosotros):  “Toda  la  predicacion  y el  comporta- 
miento  de  Jesus  no  son  otra  cosa  que  una  interpretation  de  Dios...  Todo 
aquel  que  se  adheria  a Jesus  con  decidida  confianza  tenia  que  constatar  a 
la  vez  una  transformation,  inesperada  y liberadora,  de  lo  que  hasta 
entonces  entendia  por  “Dios”  (Ser  cristiano,  Madrid,  1977,  pag.  402).  No 
podia,  asi,  Jesus  apoyarse  en  la  Biblia  sola,  sin  apuntar  a una  actitud  que 
causara  una  diferente  hermeneutica  de  esa  Biblia.  De  ahi  vienen  sus 
alusiones  a los  signos  de  los  tiempos  y a ese  riesgoso  criterio  previo: 
“^Por  que  no  juzgais  por  vosotros  mismos  lo  que  es  justo?"  (Lc.  1 2,  57). 
Y eso,  ante  Dios  y ante  su  “palabra”  presente  en  la  Biblia. 


Inoviembrb: 

DICIEMBRE 


de  esa  election  entre  libros  (guiada  por  los  mismos  testigos 
y criterios  que  los  acontecimientos  allf  narrados). 

Quinta.  El  texto  que  comentamos  nos  dice  que,  por 
contagio  del  entusiasmo  suscitado  por  el  descubrimiento 
de  sefiales  de  una  presencia  divina  liberadora,  Moises  — y, 
por  ende,  el  autor  (o  autores)  que  narra  su  gesta — “suscito 
historia”.  Elio  quiere  decir  que  dio  origen  a un  proceso 
histdrico.  Y lo  hizo  creando  una  comunidad,  un  pueblo, 
cuya  identidad  fundamental  estaba  asentada  en  la  tradition 
(=  trasmisidn)  que  opto  por  los  mismos  valores  y por  las 
mismas  sefiales  historicas.  Y decimos  que  se  crea  asf  un 
“proceso”  porque  ese  descubrimiento  de  la  presencia  de 
Dios  no  es  estatico.  Por  ejemplo,  es  diferente  en  el  Exodo 
(con  fondo  Yahvista  y/o  Elohista)  y en  el  Deuteronomio. 
Hay  varios  “Moises”.  Pero  en  una  lfnea  de  crecimiento, 
frente  a distintos  desaffos  historicos.  Moises  no  ensefia 
una  cosa  hecha  de  una  vez  para  siempre,  sino  cdmo  apren- 
der  a aprender.  Como  “descubrir”  mas  sefiales  en  la  historia 
de  la  misma  presencia  reveladora  y liberadora  de  Dios. 

Sexta.  El  texto  tiene  la  enorme  audacia  de  decir  que 
ese  Moises  — pluriforme  y progresivo — que  suscita  his- 
toria, “cred  el  yahvismo”.  Pero  ^acaso  no  fue  la  “revelation 
divina”,  inspiradora  de  Moisds,  la  que  lo  cred?  Por  cierto 
que  si.  Pero  los  datos  que  poseemos  sobre  cdmo  se  recopild 
lo  que  hoy  llamamos  el  Antiguo  Testamento  en  Israel,  es 
decir,  el  deposito  escrito  de  la  revelacidn,  nos  hablan  de  la 
decisiva  participacion  que  tuvo  en  esa  creacidn  histdrica,  a 
partir  del  exilio,  el  mismo  pueblo  de  Israel.  La  reduccion 
del  culto  divino  al  unico  templo  de  Jerusaldn  bajo  Josfas, 
su  imposibilidad  durante  el  cautiverio  y sus  limitaciones 
posteriores,  junto  con  la  creciente  diaspora,  hicieron  que 
la  institucion  doblemente  “laical”  de  la  sinagoga,  centrada 
en  la  “lectura”  (e  interpretacion),  desplazara  cada  vez  mas 
al  culto.  Y se  volviera  asf,  “mas  que  ningun  otro  factor, 
responsable  de  la  supervivencia  del  judafsmo  (yahvismo) 
como  religidn  y de  los  judfos  como  un  pueblo  diferen- 
te” 16.  Dios  habla,  es  cierto,  en  un  lenguaje  humano,  pero 
su  palabra  reveladora  sdlo  comienza  a ser  tal  cuando  es 
reconocida,  entre  muchas  otras,  en  la  experiencia  de  la 
liberacidn  fundadora  (en  “Moises”)  y en  su  continuidad 
que  sostiene  a Israel. 

Septima.  No  hay  por  qud  suponer,  finalmente,  que  lo 
que  con  cabal  fundamento  histdrico  se  dice  aquf  de  la 
creacidn  del  “yahvismo”  no  valdrfa  tambidn  para  la  del 
“cristianismo”.  Y no  estamos  hablando  de  algo  paralelo, 
que  imita  lo  que  pasd  anteriormente.  Es,  desde  un  punto  de 
vista  histdrico,  la  continuacidn  del  proceso  de  aquel 
“Moises”  cuyo  descubrimiento  fundo  un  pueblo,  una  tra- 
dicidn,  un  aprendizaje  en  segundo  grado.  Porque  la  sintonfa 
inicial  requerida  para  que  una  palabra  entre  mil  sea  re- 
conocida como  serial  de  que  Dios  habla,  es  criticada  luego 
por  esa  misma  palabra  frente  a nuevos  desaffos.  La  her- 
mendutica  es  circular  o,  como  algunos  prefieren,  semeja 


J.  L.  McKenzie,  Dictionary  of  the  Bible,  Nueva  York,  1965,  pag.  855, 
art.  “Synagogue”.  Decimos  que  la  sinagoga  era  doblemente  laical,  en  el 
sentido  de  que  no  s61o  era  una  institucion  a la  que  el  pueblo  (laosj 
concurria  para  sentirse  y mantenerse  pueblo  con  identidad  propia  (entre 
quienes  lo  rodeaban,  regian  y oprimian),  sino  porque  estaba  dirigida  por 
laicos  (no  ordenados,  o sea  por  los  ancianos).  Y los  ordenados,  sacerdotes 
o escribas,  cuando  visitaban  la  sinagoga,  no  eran  distinguidos  de  los 
demSs,  aunque  fueran  tratados  con  especial  cortesia  (cf.  Ibid.). 


n 


una  espiral.  Jesus  y Pablo  hacen  una  nueva  experiencia 
liberadora:  la  de  dejar  la  servidumbre  de  una  situation  de 
privilegio  y tratar  de  estar  al  acecho  de  las  sefiales  de  los 
tiempos  que  vienen  de  donde  el  hombre  sufre,  es  pobre, 
oprimido,  limitado  en  sus  posibilidades  humanas.  De  ahf 
que,  como  lo  ve  Pablo,  se  insertan  nuevas  ramas  en  el 
viejo  drbol.  El  antiguo  pueblo  aprende  o,  mejor,  continua 
aprendiendo  a aprender.  No  deja  de  buscar  la  verdad, 
porque  la  verdad  solo  es  tal  cuando  se  convierte  en  huma- 
nizacion  real. 

Asf,  aunque  en  forma  por  demas  breve  y que  mereceria 
un  mayor  desarrollo,  hemos  mostrado  o intentado  mostrar 
que  la  relation  de  esos  tres  terminos  — revelacion,  fe  y 
signos  de  los  tiempos — puede,  como  la  cristologfa,  leerse 
en  dos  direcciones.  y que  debe  hacerse  asf  para  captar  su 
riqueza. 

No  es  erroneo  el  orden  “teologico”  que  deduce  del 
dogma  de  la  revelacion  la  consecuencia  logica  de  que,  si 
Dios  usa  hombres  y lenguaje  humanos  para  ella,  los  autores 
que  han  consignado,  por  inspiration  divina,  esa  “palabra” 
son  testigos  dignos  de  “fe”,  y por  cierto  de  “fe”  en  el 
sentido  mas  estricto  y teologal  de  la  palabra.  Es  en  ese 
sentido  en  el  que  santo  Tomas  afirma  que 

...en  la  fe,  la  razon  formal  es  la  verdad  primera,  es  decir, 
que  nos  adherimos  a las  verdades  de  la  fe  solo  porque 
han  sido  reveladas  por  Dios  y en  la  medida  en  que  han 
sido  reveladas  por  Dios  17 . 

Y puede  deducirse,  asimismo,  que  esa  verdad  primera 
debe  ejercer  su  funcion  de  interpretacion  y discernimiento 
de  todas  las  aspiraciones  humanas  que,  como  la  de  la 
liberacion  siguen  en  la  historia  como  signos  de  los  tiem- 
pos 18. 

No  obstante,  como  sucede  tambien  con  las  cristologfas 
desde  arriba,  de  Dios  al  hombre,  existe  el  peligro  de  que 
olviden  el  orden  en  que,  en  el  proceso  de  la  historia  cog- 
noscitiva  y praxica  del  hombre,  la  verdad  se  va  abriendo 
camino  desde  lo  mas  imperfecto  a lo  mas  perfecto.  Y, 
siguiendo  ese  camino,  que  el  evangelio  recuerda  y que  la 
historia  de  la  redaccion  y del  canon  de  la  Biblia  muestran, 
el  orden  opuesto  tiene  tambien  su  verdad  y su  gran  sentido 
liberador.  Los  signos  de  los  tiempos,  lefdos  con  un  corazon 
abierto  y sensible,  son  los  que  impiden  que  la  “letra”  aneja 
a toda  revelacion  que  se  haga  en  lenguaje  humano  pucda 
volverse  mortffera  (2  Cor.  3, 6)  — aun  la  del  evangelio — y 
hacemos  errar  en  lugar  de  llevamos  al  encuentro  del  co- 
razon de  Dios.  Esos  signos  muestran  un  camino  que,  al  ser 
compartido,  forma  pueblo  e historia.  Son  como  indicacio- 
nes  de  que  la  historia  tiene  un  sentido  y que  es  razonable 
apostar  por  el.  Y de  la  riqueza  compartida  comunitariamente 
de  esa  experiencia  liberadora,  brota  una  fe  razonable,  no 
un  fidefsmo  o un  instrumento  magico.  Cuando  esa  fe  que 
se  vuelve  tradicion  nos  va  conduciendo  a la  verdad  que 
humaniza  a nuestros  hermanos  y nos  compromete  definiti- 
vamente,  sabemos  que  en  ella  esta  Dios  presente  y guian- 
donos.  Revelandonos  la  verdad  del  hombre  que  debe  ser. 


Citado  por  A.  Liege,  en  la  obra  colectiva  Initiation  thelogique,  tomo  ID. 
Paris,  1952,  pag.  518. 

18  Congregaci6n  para  la  Doctrina  de  la  Fe,  Instruccion  sobre  algunos 
aspectos  de  la  "Teologia  de  la  Liberacidn" , 1, 1-2;  II,  1-4. 
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La  Teologia  de  la  Liberacion 
como  pensamiento 
latinoamericano 


Helio  Gallardo 


Las  observations  que  realizare  sobre  la  Teologia 
latinoamericana  de  la  Liberation  no  intentan  constituir  un 
discurso  global  ni  ofrecer  argumentos  completos.  Son 
exactamente  indicaciones  para  discutir  y avanzar.  Me  in- 
teresa  esta  teologia  mas  como  discurso  social  que  en  su 
especificidad  tdcnica.  Sin  embargo,  no  har6  aqui  dema- 
siadas  precisiones  acerca  de  las  interlocuciones  historico- 
sociales  de  esta  nueva  manera  de  hacer  teologia.  Todavia 
resulta  prudente  advertir  que,  en  mi  opinion,  tendencias 
como  las  que  condensa  y expresa  la  Teologia  latinoame- 
ricana de  la  Liberacion  son  propias  de  minorias.  Elio  no 
solo  toma  pausado  su  despliegue  sino  que  puede  lesionar 
su  capacidad  acumulativa  y,  desde  luego,  debilita  las  con- 
diciones  para  su  necesaria  autocritica.  Que  no  se  estime, 
pues,  que  este  expositor  ve  en  la  Teologia  de  la  Liberacion, 
dentro  de  su  novedad  e importancia,  la  respuesta  para 
todos  los  problemas  que  aquejan  a las  sociedades  y 
pueblos  latinoamericanos. 


1.  Una  Teologia 
latinoamericana 
de  la  Liberacion 

El  curso  que  inauguramos  esta  noche,  trata  sobre 
Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion.  Hemos  puesto 
el  enfasis  en  “latinoamericana”.  Esto  indica  que  existen,  o 
al  menos  se  pretende  que  existan,  otras  teologias  de  la 
liberacidn: 

a)  desde  luego,  encontramos  una  Teologia  Vaticana  de 
la  Liberacion,  una  teologia  catolica  institucional  y jerar- 
quica,  centrada  sobre  el  caracter  de  la  naturaleza  humana  y 


* El  texto  amph'a  la  exposici6n  inaugural  del  Curso  de  Extension,  La 
Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacidn  en  la  coyuntura  actual,  ofrecido 
por  el  DEI  entre  abril  y junio  de  1994. 


el  misterio  de  la  iniquidad  (maldad,  pecado).  Aunque  no 
es  forzoso,  suele  realizarse  una  lectura  ‘espiritualizada’  de 
esta  teologia.  Por  ejemplo,  si  se  enfatiza  la  description  del 
ser  humano  como  alguien  que  “quiere  mas  que  lo  que 
puede”  1 y se  asocia  con  esta  description  la  imagen  de  que 
lo  que  se  opone  a su  liberacion  (voluntad  de  ser  libre)  no 
siempre  viene  de  fuera,  sino  que  de  los  limites  de  su  ser, 
entonces  es  posible  seguir  que  las  situaciones  de  liberacion 
son  basicamente  esfuerzos  personales  y sociales  por  asumir 
con  humildad  los  limites  del  ser  humano  y su  subordination 
a valores  metafisicamente  enunciados,  como  Verdad  y 
Justicia: 

La  libertad  no  es  la  libertad  de  hacer  cualquier  cosa,  sino 
que  es  libertad  para  el  Bien  en  el  cual  solamente  reside 
la  Felicidad  (...).  Por  consiguiente,  el  hombre  se  hace 
libre  cuando  llega  al  conocimiento  de  lo  verdadero  y 
esto  (...)  guia  su  voluntad  2. 


1 Sagrada  Congregation  para  la  Doctrina  de  la  Fe : I nslruccion  sobre  libertad 
cristiana  y liberacion,  capitulo  II,  No.  25. 

Ibid.,  No.  26.  La  teologia  vaticana  determina  la  liberacion  primera  y 
fundamentalmente  como  una  restitution  con  sentido  soteriologico:  el 
hombre  es  liberado  de  la  esclavitud  radical  del  mal  y del  pecado.  En  esta 
experiencia  de  salvacion  el  ser  humano  descubre  el  sentido  efectivo  de  su 
liberacidn  y se  autoeduca.  Es  la  dimensi6n  etica  de  la  liberation  (Ibid.,  No. 
23).  Aunque  estos  contenidos  y sentido  del  proceso  liberador  no  son  para 
nada  ajenos  a la  Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion  (Cf.,  por 
ejemplo,  G.  Gutierrez:  “Cristo  Salvador  libera  al  ser  humano  del  pecado, 
raiz  ultima  de  toda  ruptura  de  amistad,  de  toda  injusticia  y opresion,  y lo 
hace  autenticamente  Libre,  es  decir  vi viren  comunidad  con  el,  fundamento 
de  toda  fratemidad  humana”  (Teologia  de  la  liberacion,  pag.  114)),  la 
Teologia  vaticana  suele  presentarse  como  denuncia  de  las  desviaciones 
mesianico-terrenales,  historicistas,  inmanentislas  (incluso  ateas)  y anti- 
Iglesia  que  atribuye  a la  primera.  De  aqui  se  ha  derivado  la  oposicion, 
profundamente  desinformada  y estereolipada,  entre  una  teologia  “de 
izquierda”,progresista,y  una“dederecha",  conservadora.  Esteestereotipo 
no  da  cuenta  de  las  diferencias  efectivas  entre  la  Teologia  laiinoamencana 
de  la  Liberacion  y la  Teologia  vaticana.  Un  analisis  de  su  enfrenlamiento 
ideologico  y politico  fue  hecho,  para  la  segunda  milad  de  la  decada  del 
ochenta,  por  A.  M.  Ezcurra  en  El  Vaticano  y la  Teologia  de  la  Liberacion. 
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Es  util  recordar  aqui  la  diferencia  entre  “espiritu”  y 
“espiritualizado”.  Dici6ndolo  sumariamente:  “espiri- 
tualizado”  se  asocia  con  deshistorizado.  “Espiritu”,  en 
cambio,  es  lo  que  anima,  lo  que  produce  y amplfa  la  vida 
en  la  historia.  Ahora,  una  teologia  espiritualizada,  abstrafda, 
puede  hablar  de  la  historia,  pero  unicamente  despues  de 
haberse  desencamado  como  discurso  etico  o metafisico. 
La  Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion,  en  cambio, 
es  teologia  historica,  socio-historicamente  encarnada.  De 
hecho,  intenta  discemir  en  las  situaciones  efectivas  de 
opresion  la  presencia  del  Espiritu  que  potencia  la  resis- 
tencia,  la  transformacion  y la  gestacion  de  vida  para  todos 
como  signos  que  anticipan  o anuncian  la  Vida  Etema; 

b)  existe,  asimismo,  una  Teologia  Empresarial  de  la 
Liberacion,  desarrollada  en  Estados  Unidos  y que  reclama 
que  la  libre  empresa  capitalista  es  la  gestora  de  las  condi- 
ciones  materiales  para  una  liberacidn  espiritual  efectiva. 
Abrazar  el  capitalismo  seria  la  voluntad  de  Dios * *  3 . Un  autor 
se  ha  destacado  en  esta  apologia  que  incluye  sobre  todo  la 
descalificacion  de  la  Teologia  latinoamericana  de  la  Libe- 
racion: Michael  Novak.  Escribe: 

Lo  mas  contrastante  entre  las  teologias  de  la  liberacion 
norteamericana  y latinoamericana  (...)  estriba  en  el 
juicio  que  cada  una  de  ellas  tiene  sobre  activismo 
economico,  comercio,  invencion,  descubrimiento,  arte 
empresarial,  inversion  y,  en  una  palabra,  capitalismo. 
Desde  hace  siglos,  el  humanismo  latinoamericano  ha 
sido  hostil  al  comercio  y al  dinamismo  economico  por 
considerarlo  sumamente  vulgar,  bajo,  de  poca  estima  y 
bastante  tenido  de  maldad.  El  humanismo  latinoame- 
ricano prefiere  la  modalidad  del  espiritu  aristocratico 
por  un  lado,  y la  simplicidad  del  campesino  rural,  por  el 
otro.  Su  basica  visi6n  vivificadora  es  feudal,  mientras 
que  la  de  Norteamerica  es  posfeudal 4. 

Luego,  la  Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion 
es  elementalmente  el  producto  de  una  cultura  ‘atrasada’. 
Lo  malo  es  que  los  teologos  de  la  liberacion  no  saben  que 
pertenecen  a una  cultura  atrasada  y proponen,  segun  Novak, 
practicas  erroneas  respecto  de  la  sociedad  y en  particular 
acerca  de  las  relaciones  entre  cristianismo,  socialismo  y 
marxismo: 

La  teologia  de  la  liberacion  aduce  que  America  Latina 
es  capitalista  y necesita  una  revolucion  socialista.  Cierto 
que  America  Latina  necesita  una  revolucion;  pero  por 
ser  su  actual  sistema  mercantilista  y casi  feudal,  no 
capitalista,  tal  revolucion  debe  ser  tanto  liberal  como 
catolica 5. 


Sus  ceniros  mas  prominentes  son  el  American  Enterprise  Institute  y el 
Instituto  de  Religion  y Democracia,  dirigidos  por  M.  Novak  y P.  Berger, 

respectivamente.  Estos  institutes  pueden  entenderse  como  reactivos  en 

relacion  con  la  Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion,  o sea  que  se 
proponen  una  defensa  de  la  articulacion  fe-capitalismo  (Dios  lucha  al  lado 

del  capital),  articulacion  puesta  radicalmente  en  cuestion  por  la  Teologia 
latinoamericana  de  la  Liberacion. 

5 M.  Novak:  ^En  verdad  liberard?,  pig.  1 8. 

Ibid.,  pag.  20.  No  tiene  mucho  sentido  analizar  aqui  los  puntos  de  vista 

de  Novak  acerca  de  la  Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion.  Sus 
opiniones  descansan  en  una  enciclopedica  ignorancia  tanto  acerca  de  esta 
teologia  comode  la  realidad  de  las  sociedades  latinoamericanas.  Combina 


En  cuanto  al  marxismo,  que  Novak  reduce  al  mar- 
xismo-leninismo,  no  todos  los  teologos  de  la  liberacion 
son  marxistas,  pero  en  su  anticapitalismo  resultan  “tontos 
utiles”  o “companeros  de  camino”  del  socialismo  y del 
marxismo: 

...en  America  Latina,  los  socialistas  y los  marxistas 
deben  usar  el  cristianismo  para  llegar  al  poder,  y algunos 
cristianos  se  hallan  totalmente  dispuestos  a cumplirlo 6. 

A este  atribuido  y equivocado  ‘socialismo’  de  los 
teologos  latinoamericanos  de  la  liberacion,  Novak  opone 
la  verdad  teologica  de  la  sociedad  liberal: 

Los  mejores  afios  de  la  sociedad  liberal  aun  estan  por 
llegar  (...)  El  corazon  del  judaismo  y del  cristianismo  — 
sus  convicciones  sobre  la  libertad  y responsabilidad — 
es  liberal.//  Nada  eleva  tanto  a los  pobres,  como  la 
liberacion  de  sus  propias  actividades  economicas 
creativas 7. 

En  definitiva,  optar  por  el  capitalismo  es  optar  por 
Dios; 

c)  existe,  todavi'a,  una  Teologia  Transnacional-Fi- 
nanciera  de  la  Liberacion,  orientada  hacia  la  busqueda  de 
la  mayor  eficacia  para  la  practica  de  la  solidaridad  evan- 
gclica.  Encuentra  esta  eficacia  en  el  mercado,  en  poner 
precio  a todo  Pero,  advierte,  el  mercado  no  es  el  Reino,  de 
modo  que  la  pobreza  seguira  existiendo  y los  valores  del 
Reino  seran  posibles  solo  en  un  mds  alia  del  mercado.  En 
el  mas  acd,  en  cambio,  incluso  la  practica  de  los  valores 
del  Reino  debe  quedar  sobredeterminada  por  la  logica  de 
la  eficacia  mercantil,  tanto  nacional  como  intemacional- 
mente.  Sentencia  M.  Camdessus,  explicando  su  percepcion 
de  la  fraternidad: 

...es  una  fraternidad,  por  fm,  que  en  el  universo  de  la 
economia,  debe  vivirse  en  el  mercado:  ;el  mercado, 
lugar  de  intercambio,  en  donde  ella  anuncia,  en  donde 
ella  llama  a compartir ! Como  lo  dice  muy  bien  mi  amigo 
Michel  Bouvier  ‘el  mercado  se  impone  como  el  como 
del  intercambio,  el  Reino  se  propone  como  el  por  que  del 
compartir’. 


con  frecuencia  esta  ignorancia  con  la  mala  fe.  Contra  G.  Gutierrez,  por 
ejemplo,  emplea  una  descalificacion  racista:  “Gustavo  Gutierrezes  de  baja 
estatura  y piel  aceitunada;  cuandoestudioen  Europa,  debio  veren  los  ojos 
de  otros  que  el  procedia  'del  otro  lado’,  de  una  familia  pobre  en  el  lejano 
Peru”  ( ibid .,  pag.  197). 

Ibid.,  pag.  44. 

Ibid.,  pags.  290-291.  Novak  se  caracteriza  a si  mismo  como  neoconser- 
vador,  por  su  temor  al  exceso  de  concentracion  de  poder  en  el  Estado  ( op 
cit. , pag.  240).  Desde  luego,  para  el  un  neoconservador  es  alguien  progresista , 
de  izquierda,  interesado  en  la  ‘libertad  natural’  para  todo  ser  humano, 
libertad  siempre  puesta  bajo  juicio  por  el  Creador.  Este  Dios  se  expresa  en 
la  historia  como  conciencia  liberal,  democracia  liberal  y mercado  liberal 
nunca  perfectos  por  causa  del  pecado  (misterio  de  iniquidad):  “ Comparado 
con  cualquier  otro  orden  economico,  un  orden  liberal  alcanzara  una  mas 
elevada  practica  de  valores  humanistas  judios  y cristianos”  (ibid. , pag.  286, 
gnfasis  en  el  original). 

M.  Camdessus,  el  interprete  mas  destacado  de  esta  tendencia,  senala: 
“Por  la  eficacia  que  asegura,  el  mercado  puede  permitir  una  solidaridad 
mayor"  (Mercado-Reino:  la  doble  pertenencia,  pag.  5).  Y el  mercado  es 
el  reinado  de  los  valores  de  cambio:  “...<,que  es  la  esencia  del  mercado?  Es 
— tan  libremente  como  sea  posible — la  puesta  de  precios.//(...)  Esta  puesta 
de  precios  es  de  aplicacion  universal.  El  poeta  lo  vio  bien:  Todo  se  vende 
y todo  se  compra...  gloria,  amor  y came  y sangre”  (ibid.,  pag.  6). 
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Esta  ultima  version  de  la  teologia  de  la  liberacion 
posee  diferencias  con  las  indicadas  anteriormente: 

a)  es  un  discurso  post-Guerra  Fria  y por  lo  tanto  ya  no 
necesita  demostrar  la  eficacia  del  mercado  — este  ha  triun- 
fado — ni  orientarse  dogmaticamente  contra  el  comunis- 


mo 


9. 


b)  no  se  trata  de  un  discurso  reactivo,  sino  asertivo  y 
triunfante  que  expropia  e invierte  el  sentido  de  los  campos 
tematicos  y conceptos  propios  del  discurso  original  de  la 
Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion.  Sefiala 
Camdessus:  El  ciudadano  del  Reino  — llamemosle  asi — 
esta  en  la  vanguardia  del  esfuerzo  para  que  retroccdan 
todas  las  formas  del  miedo,  las  desconfianzas,  los  egoismos, 
“esa  idolatria”  como  dice  San  Pablo  ( Efesios , 5,  5),  y para 
que  se  alargue  finalmente  el  campo  del  compartir,  en 
donde  el  Reino  ya  impregna  las  realidades  humanas,  y en 
donde  el  ser  humano  encuentra  un  poco  mds  de  espacio, 
de  gratuidad  y de  alegria.  Esto,  sabiendo  muy  bien  que 
“habra  siempre  pobres  entre  nosotros”.  Lo  que  quiere 
decir  entre  otras  cosas  — y debid  costarle  a Jesus  decirlo — 
que  el  Reino  no  se  realizara  en  esta  tierra,  no  por  lo  menos 
hasta  el  dia  en  que  'El  hard  todas  las  cosas  nuevas'"  10; 

c)  triunfante  el  mercado,  la  utopia  (El  Reino)  puede 
volver  a desplazarse  al  mas  alia  trascendente  en  el  que 
tradicionalmente  la  ubicd  el  conservadurismo  catolico.  Es 
desde  esta  utopia  desplazada  y espiritualizada  que  se 
observa  y se  fratemiza  (option  por...)  con  el  pobre. 

Bueno,  cuando  decimos  Teologia  latinoamericana  de 
la  Liberacion  no  nos  referimos  a estas  teologias,  cuales- 
quiera  sean  sus  mdritos,  sino  a un  conjunto  de  practicas  y 
reflexiones  de  comunidades  creyentes  gestadas  durante  la 
decada  del  sesenta  en  America  Latina  y prolongadas  hasta 
hoy  y que,  en  su  diversidad,  tienen  en  comun  el  sentirse 
interpeladas  en  su  fe  por  la  ausencia  de  Dios  presente  en  la 
existencia  del  latinoamericano  y del  ser  humano  em- 
pobrecido *  1 Desde  luego,  en  los  niveles  del  andlisis  con- 
ceptual e histdrico,  la  expresidn  ‘Teologia  latinoamericana 
de  la  Liberacidn’  es  un  nombre  cdmodo  para  designar  una 
tendencia  original  del  pensamiento  y de  la  pr&ctica  de  los 
creyentes  en  el  subcontinente,  nombre  que  no  persigue 
aqui  anular  ni  homogeneizar  sus  diferencias  tedrico-prac- 
ticas  propias  del  abanico  de  sus  autores  y de  los  diversos 
momentos  y frentes  de  su  despliegue  12.  Podremos  retor- 
nar  sobre  estos  aspectos  mas  adelante. 


enemigos  son  mas  bien  el  populismo  y el  esplritu  utopico. 

Camdessus,  op.  cit.,  pag.  21. 

1 Diferenciamos  entre  “pobre",  un  estado,  y “empobrecido”,  un  proceso, 
para  acentuar  que  la  pobreza  resulta  de  relaciones  historico-sociales 
(explotacion,  exclusion,  discrimination,  opresion)  que,  desde  luego, 
incluyen  relaciones  eticas.  “Ser  hecho  pobre”  resulta  no  solo  de  una  trama 
hist6nco-social,  sino,  asimismo,  de  relaciones  psicologicas  (estima, 
autoestima). 

1 En  la  gestation  espedfica  de  la  Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion 
bajo  su  forma  profesional  debe  mencionarse,  por  el  lado  catolico,  la 
reunion  teologi co-pastoral  de  Petropolis  (1964)  en  la  que  estuvieron 
presentes  G.  Guti6rrez,  J.  L.  Segundo  y L.  Gera,  y el  despliegue,  por  el  lado 
protestante,  de  la  organizacion  Iglesia  y Sociedad  en  America  Latina 
(ISAL,  1961),  en  la  que  colaboraran  R.  Schaull,  J.  de  Santa  Ana,  Ruben 
Alves  y J.  Miguez  Bonino.  Con  H.  Assmann,  S.  Galilea  y J.  Comblin,  estos 
teologos  constituiran  la  genera ci6n  fundante  de  la  Teologia  latinoamericana 
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2.  Teologia  latinoamericana: 
fragmentacion  y pobreza;  par- 
ticularidad  y universulidad 

Hacer  enfasis  en  “latinoamericana”  indica,  ademas, 
hacia  otras  cuestiones  problematicas.  Solo  las  enuncio. 
Todos  mas  o menos  sabemos,  intuitiva  o reflexivamente, 
que  el  nombre  “America  Latina”  indica  una  o varias 
fragmentaciones. 

Fragmentaciones  entre  paises  y pueblos.  Tencmos  las 
experiencias  de  los  fracasos  para  configurar  mercados  co- 
munes  que  descansen  en.las  necesidades  de  la  poblacion. 
Por  contraste,  ahora  asistimos  al  desarrollo  de  Tratados  de 
Libre  Comercio  13  que  favorecen  la  circulation  y articu- 
lation del  capital,  sin  que  esto  necesariamentc  bcneficie  o 
articule  constructivamente  a la  poblacion.  Todos  tenemos 
tambien  la  experiencia  cotidiana  de  las  exprcsiones  con 
que  solemos  descalificar  a los  pueblos  y pafses  que  son 
nuestros  vecinos.  El  nombre  “America  Latina”  recubre  un 
subcontinente  fragmentario  desde  el  punto  de  vista  de  los 
Estados,  las  naciones  y sus  pueblos,  y dc  los  imaginarios 
con  que  solemos  vernos  unos  a otros,  incluso  dcntro  de  las 
que  creemos  nuestras  fronteras,  en  relation,  por  ejemplo, 
con  las  poblaciones  indigenas  de  America. 

Fragmentaciones  entre  sectores  y bloques  sociales 
(elites  y mayortas)  al  interior  de  cada  pais.  Siempre,  ex- 
plotadores  y explotados;  hoy,  explotadores,  explotados, 
excluidos  y “desechables”.  Oligarqui'as  y masas.  Militares 
y civiles  pobres  y medios.  Profesionales  y campesinos  y 
obreros.  Asimismo,  discriminaciones  de  genera,  etnicas, 
raciales,  religiosas,  generacionales. 

Fragmentaciones,  desde  luego,  al  interior  de  las 
mayor ias  sociales,  la  “guerra  horizontal”  14.  Los  protago- 
nistas  mas  hostiles  contra  las  luchas  emancipatorias  de  la 
mujer  suelen  ser  otras  mujeres  y campesinos  u obreros.  Se 
trata  de  la  intemalizacidn  social  de  la  fragmentacion,  del 
‘otro’  valorado  como  objeto  de  agresion  — una  de  cuyas 


de  la  Liberacion.  Los  trabajos  sistematicos  de  Assmann:  Opresion / 
Liberacion.  Desafioa  los  crist ianos,  y Gutierrez:  Teologia  de  la  liberacion. 
Perspectivas,  apareceran  en  1971  (Cf.  J.  Prieto:  Historia  y desarrollo  de 
la  Teologia  de  la  Liberacion). 

En  realidad,  no  solo  tratados  de  libre  comercio,  como  el  Mercado 
Comun  del  Sur  (Argentina,  Brasil,  Uruguay  Paraguay;  1991),  porejemplo. 
Existen  tambi6n  esfuerzos  por  un  mayor  acercamiento  politico  (Cumbres 
Iberoamericanas.GrupodeRIo,  AcuerdoCentroamericanode  Esquipulas) 
y de  coordination  militar  (Conferencia  de  Ejercilos  Americanos,  Sistema 
Interamericano  de  Defensa,  Tratado  Interamericano  de  Asistencia 
Reclproca,  Organizacion  de  Militares  por  la  Democracia,  la  Integration  y 
la  Liberacion  de  America  Latina  y el  Caribe)  y por  generar  un  clima  de 
confianza  mutua  mediante  acuerdos  sobre  armas  de  destruccion  masiva 
(Compromisode  Mendoza  y Declaration  de  Cartagena,  ambos  en  1991). 
Pero  al  tratarse  de  acercamientos  en  el  marco  de  una  globalization 
inducida,  no  resultan  h^biles  para  incorporar  a ellos  las  necesidades  de  la 
poblacion,  como  se  advierte  en  el  caso  del  desaflo  de  la  pobreza  extrema 
y sus  relaciones  con  la  destruccion  de  los  habitat  natural  y humano  y las 
migraciones  no  deseadas. 

A.  Binder:  La  sociedad  fragmeniada. 
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formas  puede  ser  la  compasion  o la  caridad  falsa — , agre- 
sion  que  confirma  una  identidad  que  ha  proporcionado  el 
statu  quo  y que  potencia  su  reproduccion. 

Podriamos,  todavi'a,  considerar  un  ultimo  nivel,  para 
nada  ausente  de  importancia:  fragmentation  que  se  expresa 
en  el  piano  personal,  como  desgarramiento  o tension  y, 
asimismo,  como  esquizofrenia.  Reproduccion  en  el  ambito 
de  la  persona  de  las  escisiones,  enfrentamientos  y descom- 
posiciones  sociales.  Solemos  estar  en  guerra  en  contra  de 
nosotros  mismos  y ello  se  manifiesta  como  enajenacion  de 
la  autoestima.  Estoy,  obviamente,  pensando  en  un  desga- 
rramiento destructive. 

Si  adoptamos  este  punto  de  vista  de  la  fragmentation 
o fragmentaciones,  pareciera  que  ‘latinoamericano’,  en  la 
expresion  “Teologia  latinoamericana  de  la  Liberation” 
esti  por  empobrecido  y por  situaciones  y estructuras  de 
pauperization,  en  el  sentido  inicial  de  que  es  en  contra  de 
las  mayorias  sociales  escindidas  y en  contra  de  su  capaci- 
dad  para  para  ser  sujetos  o producirse  como  tales  que  se 
ejerce  la  fragmentacion,  y que  ella  tiene  como  efecto 
diversos  tipos  de  carencia.  Teologia  latinoamericana  de  la 
Liberacion  se  lee,  entonces,  como  una  practica  de  fe  que 
dice  a Dios  mediante  la  transformacidn  de  las  estructuras 
y situaciones  histdricas  de  empobrecimiento.  Estamos  ante 
la  cuestion  de  la  option  fundamental  por  el  pobre,  que  no 
es  exclusiva  de  la  Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion 
y que,  dentro  de  ella,  es  asumida  desde  dngulos  diversos, 
pero  que  es,  asimismo,  uno  de  sus  caracteres  especifi- 
cos  15 . “Latinoamericana”  contiene  asi  tanto  una  raiz  his- 
tdrico-social  como  una  interpelacion  fundamental  o uni- 
versal hacia  el  mundo  de  lo  humano  en  el  que  se  expresa 
Dios.  Detengamonos,  sin  embargo,  un  momento  en  la 
nocidn  de  “pobre”. 

“Pobre”  puede  ser  entendido  en  su  acepcion  restrictiva 
de  quien  no  puede  satisfacer  por  si  mismo  sus  propias 
necesidades.  El  que  es,  por  consiguiente,  objeto  dtico  y 
juridico  de  caridad  y compasion.  Existe  una  tradition  reli- 
giosa,  biblica,  en  este  sentido  16.  G.  Gutierrez  la  recupera 
de  un  modo  peculiar  cuando  escribe: 

El  termino  pobre  encierra  una  realidad  compleja.  Tal 
vez  la  mejor  aproximackm  a ella  consiste  en  decir  que 
pobre  es  el  insignificante,  aquel  que  no  es  relev  ante  para 
la  sociedad  y cuyos  derechos  mas  elementales  a la  vida, 
lalibertady  lajusticiason  violadospermanentemente 17. 

En  esta  ultima  versidn,  por  dem&s  restrictiva,  el  pobre 
es  no  solo  referido  como  objeto,  sino  como  objeto  (apa- 
riencialmente)  insignificante.  Ahora,  “insignificante”  hace 


Escribe  G.  Gutierrez  en  relacion  con  este  punto:  “Una  teologia  que  no 
se  limita  a pensar  el  mundo,  sino  que  busca  situarse  como  un  momento  del 
proceso  a trav£s  del  cual  el  mundo  es  transformado:  abriendose  (...)  al  don 
del  Reino  de  Dios"  ( op . cit.,  pags.  87-88).  En  un  andlisis  m£s  especifico, 
puntualiza  C.  Boff:  “La  teologia  de  la  liberacidn  es  una  teologia  integral, 
pero  que  trata  toda  la  positividad  de  la  fe  dentro  de  una  perspectiva 
particular:  el  pobre  y su  liberacidn”  (C.  Boff:  Epistemologta  y metodo  de 
laTeologta  de  la  Liberacidn,  pag.  79,  he  eliminado  el  enfasis  del  original). 

Asi,  la  Sagrada  Congregation  para  la  Doctrina  de  la  Fe  recuerda  a los 
pobres,  desheredados,  la  viuda  y el  hu6rfano  a quienes  se  debe  la  justicia 
^un  la  ordenacion  juridica  del  pueblo  de  Dios  {op.  cit..  No.  45). 

G.  Gutierrez:  Teologia  de  la  liberacion,  pig.  396,  nota  1. 


referencia,  en  nuestro  idioma,  tanto  a lo  pequefio  como  a 
lo  que,  por  carecer  de  significado,  carece  de  valor,  es 
despreciable. 

La  Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion,  tal  co- 
mo la  entendemos,  se  orienta  en  un  sentido  que  no  anula  al 
anterior  (es  decir,  del  ‘pobre’  como  empequefiecido  a 
quien  se  debe  justicia),  pero  que  lo  supera  y transforma, 
dandole  un  sentido  enteramente  nuevo.  La  Teologia  la- 
tinoamericana de  la  Liberacion  se  ocupa  del  pobre  como 
sujeto  — con  el  doble  contenido  del  que  soporta  y sufre  el 
pecado  social  de  la  insolidaridad,  y de  quien  es  capaz  de 
iniciativas  propias,  de  quien  es  capaz  de  actuar  por  si 
mismo — . El  empobrecido  como  sujeto  es,  por  consiguiente, 
no  alguien  insignificante,  sino  un  interpelador  radical  de 
projimos,  la  referencia  de  toda  humanidad  y con  ello,  para 
los  creyentes,  de  la  presencia  de  Dios.  Diciendolo  con  una 
imagen:  el  pobre  somos  nosotros  cuando  negamos  el  reco- 
nocimiento  y la  justicia  al  projimo. 

Si  el  criterio  de  ingreso  en  relacion  con  el  pobre  es  su 
consideration  como  sujeto,  entonces  “pobre”  se  asocia 
con  plenitud,  con  aspiration  a la  plenitud,  mas  que  con 
carencia  (y  para  nada  con  insignificancia,  incluso  en  su 
sentido  de  pequefio).  Y esta  aspiracion  supone  una  matriz 
social  que  puede  o no  tener  alcance  religioso.  “Pobre”  es 
quien  es  capaz  de  asumir  socialmente  e histdricamente  sus 
carencias  y se  pone  en  marcha  para  remediarlas.  “Pobre” 
designa  un  sujeto  transformador.  Autotransformador,  para 
ser  mds  exacto.  Desde  un  punto  de  vista  religioso,  esta 
autotransformacion,  que  es  social,  relacional,  esta  animada 
por  la  fe  religiosa.  Pero  ella  no  excluye  a la  fe  antropologica. 

Quizas  ahora  podemos  comprender  mejor  la  relacion 
existente  entre  una  Teologia  latinoamericana  de  la  Libe- 
racidn — teologia  desde  el  pobre,  con  el  pobre,  autoteologfa 
del  pobre,  si  se  me  permite — y Teologia  Judia  de  la 
Liberacion,  Teologia  Negra  Afroamericana  de  la  Libera- 
cion, Teologia  de  la  Mujer,  Teologia  del  Joven,  etc.  No 
necesitamos  aqui  multiplicar  estos  nombres.  Se  trata  siem- 
pre  de  ‘pobres’,  tal  como  los  hemos  dibujado  en  esta 
exposition.  Existe  mas  de  un  motivo  para  el  dialogo  y la 
articulation  entre  estas  teologias  diferenciadas,  entonces. 
Y no  es  de  extrafiar  que  podamos  asociar  a las  teologias  de 
la  liberacidn  con  una  Asociacion  Ecumenica  de  Tedlogos 
del  Tercer  Mundo  18.  Y creo  que  es  posible  comenzar  a 
percibir  y valorar,  tambien,  la  articulation  de  esta  teologia 
con  la  lucha  politica  y especialmente  con  las  activaciones 
y resistencias  sociales  que  buscan  transformar  los  regimenes 
de  mera  existencia,  sobrevivencia  o muerte  (capitalismo, 
patriarcalismo,  adultocentrismo,  por  ejemplo)  en  situa- 
ciones, espacios  e instituciones  de  vida. 

Quisiera  recuperar,  de  este  apartado  sobre  el  pobre, 
tres  cuestiones: 

a)  la  opcion  fundamental  por  el  pobre  contiene  una 
raiz  historico-social  que  le  entrega  corporeidad,  tempora- 
lidad  y politicidad  y,  al  mismo  tiempo,  es  oferta  y demanda 


18 


en 


Esta  Asociacion  fue  fundada  en  1975  y llevo  a cabo  su  primer  Congresi 
Tanzania  (Cf.  J.  Prieto,  op.  cit.,  pags.  13-16). 
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de  humanidad  (universalismo).  En  este  ultimo  sentido,  no 
se  trata  de  una  opcion  excluyente; 

b)  la  opcion  fundamental  por  el  pobre  supone  un 
ecumenismo  que  comprende  las  articulaciones  entre  igle- 
sias,  religiones,  culturas  y,  tambien,  entre  fe  religiosa  y fe 
antropologica.  La  transformacion  de  las  situaciones,  insti- 
tuciones  y estructuras  de  empobrecimiento  y muerte  en 
situaciones,  instituciones  y estructuras  de  vida,  y la  auto- 
transformacion  de  sus  personificaciones,  incluye  a quienes 
sin  fe  religiosa  se  empefian  en  estas  transiciones  que,  para 
el  creyente,  anuncian  el  Reino  y son  testimonio  de  cumpli- 
miento  de  la  Alianza.  De  esta  manera,  la  opcion  funda- 
mental por  el  pobre  potencia  la  articulacion  de  variadas 
utopias  y,  sobre  todo,  enfatiza  la  referenda  a lo  utopico 
como  condicion  deexistencia  humana  19; 

c)  no  existe  un  unico  criterio  de  ingreso  conceptual  en 
la  Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion  respecto  de 
la  opcion  por  los  pobres  20.  En  terminos  de  tendencias, 
puede  hablarse  de  una  valoracion  del  pobre  como  objeto- 
que-conmueve  y conmociona,  y un  discernimiento  del 
pobre  como  sujeto  21  que  interpela  a Dios  por  su  ausencia 
en  la  historia  social  y personal  valorada  como  situaciones 
de  carencia  y contraste  que  exigen  ser  transformadas  en 
situaciones  de  encuentro  y vida.  El  empobrecido,  con  una 
imagen,  es  quien  dice:  “”jDios  mfo,  Dios  mfo,  ^por  qu6 
me  has  abandonado?”  22.  Se  trata  de  la  interpelacion  a un 
Dios  ausente  al  que  se  valora  como  fuerza  (espiritualidad) 
necesaria  para  ser.  Se  trata,  tambien,  del  desgarramiento  y 
conflictividad  inherentes  a la  historica  condicion  humana 
de  procurarse  un  sentido  para  su  existencia.  Este  es  el 
sentido  universal  del  discernimiento  del  pobre  como 
projimo  que  interpela  radicalmente  o del  pobre  como 
autodiscernimiento  del  necesario  ejercicio  de  la  resistencia 
y de  la  libertad  23 . 


19 

Senala  J.  L.  Segundo:  “Constituye  una  dimensi6n  inseparable  del  ser 
humano  lo  que  podrfamos  llamar  busqueda  de  sentido  para  su  existencia 
(...)  La  historia  apasiona.  Es  como  una  promesa  abierta.  Pero  no  hay 
verification  previa  de  nada,  por  lo  menos  directa  (...)  el  sentido  es  tan 
importante  para  el  hombre,  que  este  es  capaz  de  dar  todo  el  ser  de  que 
dispone,  su  propia  vida,  para  que  esta  tenga  sentido  y,  asi,  salve  su  valor” 
(J.  L.  Segundo:  Revelacionje,  signosde  los  tiempos,  pag.  449).  Sobre  este 
aspecto,  vease  la  contribution  fundamental  de  F.  J.  Hinkelammert:  Crhica 
yja  razon  utopica. 

Cf.  J.  Lois:  Teologia  de  la  liberacidn.  Opcion  por  los  pobres , 
especialmente  los  capitulos  2 y 3. 

1 Un  ejemplo  de  la  primera  tendencia  la  encontramos,  pese  a su  buena 
voluntad,  en  el  planteamiento  de  J.  Lois.  El  se  siente  europeo  y por  ello 
escribe:  “/,Se  puede  interpretar  bien  a los  que  escriben  ‘desde  el  reverso  de 
la  historia’,  cuando  uno  vive  ‘en  el  anverso’  — aunque  no  sea  en  la 
cupula — y esta  condicionado  — al  menos  en  parte — por  una  realidad  y 
problematica  distintas?”  (Lois,  op.  cit.,  pag.  6).  Para  un  europeo,  estima 
Lois,  un  latinoamericano  pobre  es  el  otro  enteramente  distinto,  con  el  que 
es  posible  solidarizar  incluso  vigorosamente  sin  que  se  pierda,  por  ello,  la 
relacion  de  exterioridad.  Lois  no  percibe  que  esta  relacion  de  exterioridad 
es  el  signo,  precisamente,  de  la  pobreza  (ausencia  de  plenitud)  del  europeo. 
No  existe  incompatibilidad  entre  ser  opulento  y pobre.  Como  tampoco 
entre  ser  pobre  (material)  y empobrecido  (espiritual).  Lo  contrario  de 
pobre-empobrecidoes  aspirar  a la  plenitud,  cueslion  que  no  puede  resolverse 
sino  socio-historicamente  (materialmente,  corporalmente,  aunque  no  se 
|gote  en  ello). 

Evangelio  segun  San  Mateo,  No.  46. 

3 Cf.  F.  J.  Hinkelammert:  La  fe  de  Abraham  y el  Edipo  occidental, 
especialmente,  pags.  15-22. 
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3.  La  Teologia  latinoamericana 
de  la  Liberacion  no  es  una 
teologia  del  genitivo  ni  implica 
una  reduccion  geografico- 
historica 

Resulta  util  intentar  aquf  aclarar  un  equi'voco,  en  parte 
ligado  a la  Teologia  Latinoamericana  de  la  Liberacion 
como  teologia  del  pobre  en  cuanto  sujeto.  El  punto  es 
especffico:  esta  teologia  de  la  liberacion  no  es  una  teologia 
del  genitivo,  en  el  sentido  de  una  teologia  de  la  pobreza, 
una  entre  varias,  relativa  24.  “Liberacion”  como  un  com- 
plemento  posible  (contingente)  y sectorial  de  “teologia”. 
“Liberacion”  y “empobrecido”  son,  por  el  contrario,  cla- 
ves integradoras,  integrales,  para  entender  al  ser  humano 
en  la  vivencia  de  su  fe  y en  su  relacion  con  la  revelacion 
divina.  Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion  debe 
comprenderse  en  el  sentido  de  una  teologia  del  sujeto 
humano,  de  su  aspiracion  a ser  pleno  y a liberarse  de  toda 
dependencia,  valorada,  si  ustedes  quieren,  como  enajena- 
cion,  como  violencia.  Esta  emancipacion  implica  el  dis- 
cemimiento  de  un  Dios  de  Vida  que  rechaza  los  li'mites 
que  castran  o matan  la  creatividad  y plenitud  humanas  y 
que,  institucionalizados,  constituyen  el  mundo  de  los  idolos. 
Dios  acompaha  estas  luchas  historico-sociales  y personales 
por  la  liberacion  que  incluyen,  contra  toda  fragmentacion, 
la  busqueda  de  la  constitucion  de  un  plural  y fratemo 
pueblo  de  Dios. 

Desde  luego,  puede  asociarse  esta  tematica  con  el 
clima  social  y politico  de  la  decada  del  sesenta  en  America 
Latina,  con  la  gestacion  en  las  ciencias  sociales  de  una 
Teona  de  la  Dependencia,  con  el  boom  editorial  de  la  na- 
rrativa  latinoamericana  y con  la  aparicion  de  movimientos 
sociales  como  la  Iglesia  de  los  Pobres  y Cristianos  por  el 
Socialismo  25.  Estos  y otros  factores  y procesos  son  inter- 
locutores  historicos  de  la  Teologia  latinoamericana  de  la 
Liberacion,  pero  esta  ultima,  como  es  obvio  puesto  que  se 
trata  de  una  ‘reflexion  sobre  Dios’,  no  puede  reducirse  a 
ellos.  Ademas,  existen  interlocuciones  intraeclesiales,  co- 
mo el  Concilio  Vaticano  II,  que  favorecen  la  aparicion  de 
una  Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion  y tambien 
vivencias  especi'ficas  de  la  fe,  en  los  ambitos  protestante  y 
catolico,  que  son  interlocutoras  de  una  larga  historia  de 
denuncia  y resistencia  espiritual  en  America  Latina.  No 
debe  extranar  que  los  teologos  latinoamericanos  de  la 


24  Cf . J.  L.  Segundo:  Libertady  liberacion,  pags.  37 4-375.  Segundo  resuelve 
el  punto  de  la  no  particularization  de  la  Teologia  de  la  Liberacion 
indicando:  “Sujetos  particulares  teologizando  sobre  un  objelo  universal 
(...)  Tratando  de  entender  toda  la  fe”. 

25  Son  determinantes  en  el  espacio  historico-social  en  que  se  gesta  la 
Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion  el  hecho  politico  y cultural  de 
la  Revolution  Cubana  (1959)  y el  Concilio  Vaticano  II,  convocado  por 
Juan  XXIII  tambien  en  1959y  que.iniciadoen  1962,concluyosussesiones 
en  1965.  Este  concilio  potencio  una  “latinoamericanizacion”  de  la  agenda 
eclesial  catolica  que  sera  decisiva  para  el  perfil  de  la  reunion  del  Consejo 
Episcopal  Latinoamericanoen  Medellin  (1968).  (Cf.  P.  Berryman:  Teologia 
de  la  Liberacion.  E.  Dussel:  De  Medellin  a Puebla.  J.  Prieto,  op.  cit.). 
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liberacion  mencionen  a Bartolome  de  Las  Casas  como  uno 
de  sus  antecedentes  26.  Volveremos,  si  es  posible,  sobre 
este  punto. 

Quizds  podamos  pasar,  en  este  tiempo  escaso,  a otra 
determination. 


4.  Comentario  a una 
proposicion  de 
Gustavo  Gutierrez 

Cito  a este  autor  porque  se  le  considera  central  y 
fundante  dentro  de  laTeologi'a  latinoamericana  de  la  Libe- 
racidn. Estd  reflexionando  sobre  el  lugar  y el  cardcter  de 
una  teologia  de  la  liberacidn.  Para  ello  ha  distinguido 
previamente  entre  la  teologia  como  sabidurfa  — medita- 
cion  sobre  la  Biblia  orientada  hacia  un  progreso  personal 
espiritualizado — , la  teologia  como  saber  racional  — ciencia 
y sabiduria  del  encuentro  entre  fe  y razon — que  puede 
corromperse  como  dogmatica,  y la  teologia  como  reflexion 
crftica  sobre  la  praxis  cuyos  antecedentes  rastrea  en  La 
ciudad  de  Dios  (412-426  d.  C.)  agustiniana. 

La  teologia  como  reflexion  critica  de  la  praxis  historica 
a la  luz  de  la  Palabra,  no  solo  no  reemplaza  las  otras 
funciones  de  la  teologia,  como  sabiduria  y como  ser 
(sic)  racional,  sino  que  las  supone  y necesita  (pag.  85). 

Hare  comentarios  breves,  indicatives:  traduzco  “praxis 
historica”  privilegiando  su  eje  de  liber acidn/opresidn.  La 
praxis  histdrica  a la  luz  de  la  Palabra  consiste  en  una 
convocatoria  material  desde  la  fe  para  llevar  a cabo  prac- 
ticas  de  liberacidn.  La  teologia  adquiere  sentido  solo  en 
relacion  con  ese  eje.  La  teologia,  reflexion  critica  sobre  si 
misma,  sobre  la  institucionalidad  de  la  comunidad  de 
creyentes  y sobre  lo  real-social,  palabra  humana  sobre  la 
ausencia  o presencia  de  Dios  en  el  mundo,  se  nutre  de  las 
practicas  de  liberacidn  y las  posee  como  referente  primero 
y obligatorio.  En  la  medida  que  Dios  no  es  posible  sin  esos 
compromises  y testimonios  liberadores,  una  teologia  efec- 
tiva  tampoco  es  posible  si  no  se  articula  con  esas  practicas. 
Es  ahora  quizas  mas  claro  por  que  una  teologia  de  la 
liberacidn  no  puede  entenderse  como  una  teologia  del 
genitivo.  Por  decirlo  con  una  imagen,  si  el  referente  de  una 
teologia  de  la  liberacidn  es  un  compromiso  de  caridad 
(abrirse  al  projimo)  determinado  por  la  confianza  en  el 
amor  de  Dios,  nos  encontramos  ante  una  palabra  de  tota- 
lidad,  puesto  que  su  compromiso  fundante  lo  es  radical- 
mente. 

La  teologia  aparece  aqui  como  reflexion  critica  desde 
las  practicas  de  liberacidn  y sobre  estas  mismas  practicas. 
No  puede  ser  sdlo  reflexidn  critica  acerca  de  las  practicas 


26 


Para  E.  Dussel,  la  conversibn  profetica  deB.de  Las  Casas,  en  1514, 
puede  considerarse  el  “nacimienlo  de  la  teologia  de  la  liberacion  lati- 
noamericana” (Dussel:  Hipotesis  para  una  historia  de  la  teologia  en 
America  Latina,  pig.  406). 


de  liberacion,  sino  que  debe  nacer  o surgir  en  ese  ambito 
practico  27.  Si  no  nace  alii,  no  puede  ser  reflexidn  critica. 
La  caridad  — el  reconocimiento  del  otro  como  sujeto  y de 
las  instituciones  como  praxis — es,  tambien,  un  critcrio 
epistemologico.  La  Teologia  latinoamericana  de  la  Libe- 
racidn tiene  su  raiz,  por  consiguiente,  en  los  compromisos 
y testimonios  liberadores  y de  ellos  deberia  derivar  su 
metodologia  y sus  criterios  epistemicos.  La  comunidad 
eclesial  de  base,  por  ejemplo,  lee  la  Biblia,  desde  las 
necesidades  sentidas  (experiencias  de  contraste)  por  sus 
miembros  y escoge  al  Jesus  historico  como  referencia  de 
un  compromiso  de  vida  con  la  justicia.  Esta  comunidad 
puede  exigir,  incluso,  la  necesidad  de  liberarse  de  una 
teologia  entendida  como  discurso  primero  que  se  justifica 
a si  mismo  desde  una  fe  no  testimonial,  sdlo  declarada 
(discurso  autosuficiente,  teologia  espiritualizada,  abstraida, 
moralizante,  deshistorizada).  En  opinion  de  G.  Gutierrez, 
este  caracter  especifico  de  la  Teologia  de  la  Liberacidn  no 
la  enfrenta  al  ejercicio  de  la  teologia  orientada  al  progreso 
espiritualizado  (T.  de  Kempis)  o a la  teologia  como  saber 
racional  (T.  de  Aquino).  Mi  valoracion  personal  es  que 
Gutierrez  no  ha  extremado  aqui  su  sentido  analitico  y 
critico,  quizas  porque  no  considere  este  punto  un  asunto 
de  disputa  central.  Pero,  habria  que  recordar  que  la  “praxis” 
no  es  algo  que  ocurre  fuera  de  mi,  un  espectaculo,  asi  como 
la  caridad  no  es  un  movimiento  exterior  sino  un  esfuerzo 
de  interpenetracion.  La  praxis  — que  es  una  palabra  griega 
que  indicaba  accion — soy  yo  mismo,  con  otros  (y  mis 
objetivaciones  y las  objetivaciones  de  todos).  El  criterio 
de  una  praxis  integrada  por  la  caridad  no  es  compatible 
con  una  praxis  escindida  (espiritualizada  o intelectuali- 
zada)  y sus  criterios  de  verdad  y legitimidad  (o  justicia), 
aunque  parezean  identicos  son  construidos  de  manera  dis- 
tinta  y enfrentada.  La  referencia  a la  praxis  supone,  por 
tanto,  una  discusion  compleja. 

Por  supuesto,  insistamos:  “a  la  luz  de  la  Palabra” 
implica  una  tradicion  comunitaria  de  fe  — un  pueblo  de 
Dios — , pero  asumida  desde  una  practica  de  liberacion 
(ortopraxis).  Solo  en  relacion  con  estas  practicas  puede 
dar  su  luz  la  Palabra  28 . 

Lo  anterior,  creo,  no  es  mayormente  disputado.  Demos 
una  mirada  a algo  que,  en  cambio,  si  ha  sido  publicamente 
disputado.  Se  trata  de  la  vinculacion  entre  Teologia  lati- 
noamericana de  la  Liberacion  y politica,  cuestion  contem- 
plada  enteramente  en  la  expresion  “reflexion  critica  de  la 
praxis  historica”  29. 


27 

Escribe  Gutierrez:  “Lo  primero  es  el  compromiso  de  caridad,  de 
servicio.  La  teologia  viene  despues,  es  acto  segundo”  (op.  cit.,  pag.  81). 
Pero  el  compromiso  tiene  como  referente  la  fe.  Es  el  punto  de  la  articulacidn 
entre  ortopraxis  y ortodoxia.  Esta  ultima  remite  a la  comunidad  de  fe,  no 
|^a  palabra  ‘autorizada’. 

Cf.  J.  L.  Segundo:  Revelacion.fe,  signos  de  los  tiempos. 

Gutierrez  finaliza  el  apartado  que  comentamos  con  la  sentencia: 
“Estamos,  pues,  ante  una  hermeneutica  politica  del  Evangelio”  (op.  cit. , pag. 
84). 


18 


wmmmm 


NOVIEMBRE 

DICIEMBRE 


5.  El  aspecto  politico  de  la 
Teologia  latinoamericana 
de  la  Liberacion 

Existen  diversas  maneras  de  ingresar  a esta  cuestion. 
La  mas  burda,  pero  no  por  ello  menos  efectiva,  consiste  en 
reconocer  que  sus  adversarios  le  adjudican  a la  Teologia 
latinoamericana  de  la  Liberacion  un  alcance  politico.  Como 
se  trata  de  adversarios  con  poder  — economico,  eclesiastico, 
militar,  politico,  cultural,  geopolitico — sus  afirmaciones 
pueden  resonar  como  si  fueran  verdad  y materializarse 
socialmente:  la  Teologia  de  la  Liberacion  es  politica.  Si 
ademds  algunos  actores  politicos  disidentes,  a veces  en 
situacion  de  necesidad,  tambien  le  conceden  valor  poli- 
tico 30,  entonces  el  estereotipo  llega  a adquirir  un  peso 
incontrastable.  Digamos:  puede  que  la  Teologia  latino- 
americana de  la  liberacion  tenga  un  alcance  politico  y 
puede  incluso  que  ella  sea  una  forma  latinoamericana  de 
hacer  politica,  pero  de  aqui  no  se  sigue  que  necesariamente 
esta  forma  sea  la  que  le  adjudican  sus  adversarios  de 
siempre  y sus  amigos  antiguos  o algo  mas  recientes. 

Antes  que  nada,  cuando  se  habla  de  politica,  conviene 
intentar  precisar  de  que  se  esta  hablando.  En  nuestras 
sociedades  es  comun  identificar  ‘politica’  con  partidarismo. 
“Yo  no  estoy  en  politica”  suele  querer  decir  “no  pertenezco 
a ningun  partido”,  “no  tengo  ideologia”,  “no  me  meto  con 
las  cosas  del  Gobiemo.  Quiero  trabajar  en  paz”.  Lo  cu- 
rioso  de  la  politica  es  que  aun  cuando  uno  no  quiera 
meterse  con  ella,  ella  se  mete  con  uno.  “Politica”,  desde 
luego,  no  implica  que  se  deba  militar  en  un  partido,  sino 
que  indica  primariamente  una  dimension  consUtutiva  de 
la  sociedad  humana.  Las  sociedades  humanas,  como  sabe- 
mos,  deben  producirse  y para  producirse  exigen  gestar  y 
consolidar  las  condiciones  para  su  reproduction.  Lo  poli- 
tico se  refiere  a este  ambito  social  necesario  en  el  que  se 
materializa,  institucionaliza  y disputa  la  reproduccion  de 
las  condiciones  sociales  de  la  produccion.  Por  esto  es  que 
no  resulta  posible  desligarse  de  la  politica,  porque  ello 
equivaldria  a desligarse  de  los  procesos  de  trabajo,  es 
decir  a la  produccion  social  de  valores  de  uso  o de  cambio. 
Si  una  sociedad  hace  esto,  se  extingue.  De  manera  seme- 
jante,  si  una  sociedad  prescinde  de  lo  politico,  se  desagre- 
ga  y muere.  De  modo  que  no  meterse  con  la  politica  es 
mas  bien  una  ilusion  irrealizable,  un  tipo  de  espejismo 
socialmente  productivo  para  la  dominacion. 


30 

En  1985,  mucho  antes  de  la  extremada  agudizacion  de  la  crisis 
geopolitica  y economica  que  suf re  el  proceso  cubano,  declaro  Fidel  Castro: 
“ Yopodriadefinirla  Iglesia  dela  Liberacion  o la  Teologia  dela  Liberacion, 
como  un  reencuentro  del  cristianismo  con  sus  raices,  con  su  historia  mis 
hermosa,  mas  atractiva,  mas  heroica  y mas  gloriosa  (...),  de  tal  magnitud 
que  ello  obliga  a toda  la  izquierda  en  America  Latina  a tener  eso  en  cuenta 
como  uno  de  los  acontecimientos  mas  fundamentales  de  los  que  han 
ocurridoen  nuestra  epoca.  Lopodemos  decirasi,  porque  tiende  precisamente 
a privar  a los  explotadores,  a los  conquistadores,  a los  opresores,  a los 
interventores,  a los  saqueadores  de  nuestros  pueblos,  a los  que  nos 
mantienen  en  la  ignorancia,  en  las  enfermedades,  en  la  miseria,  del 
instrumento  tal  vez  mas  precioso  con  que  puedan  contar  para  confundir  a 
las  masas,  enganarlas,  enajenarlas  y mantenerlas  en  la  explotacion”  (F. 
Betto:  Fidel  y la  religidn,  pag.  291). 


Algunos  norteamericanos  entienden,  o intuyen  al 
menos,  bastante  bien  el  planteamiento  anterior.  Este  decia: 
la  politica  tiene  que  ver  con  la  reproduccion  de  las  condi- 
ciones (economico-sociales,  culturales,  ideologicas,  po- 
liticas,  personales)  de  la  dominacion  (y  de  la  emancipa- 
cion,  por  supuesto).  A inicios  de  la  decada  del  ochcnta  un 
grupo  de  estos  norteamericanos  estaba  preocupado  porque 
advertia  que  la  reproduccion  (continuidad)  de  las  condi- 
ciones para  la  dominacion  norteamericana  mundial  estaba 
flaqueando  o ellos  la  valoraban  dcbil.  Entonces  escribie- 
ron  un  documento  que,  conocido  en  America  Latina,  ad- 
quirid  cierto  prestigio  maligno:  Una  nueva  politica  in- 
teramericana  para  los  ahos  ochenta.  Lo  firmaron  como  el 
Comite  de  Santa  Fe.  Un  nombre  alegorico,  mas  alia  de 
toda  consideracion  geografica. 

La  segunda  parte  del  documento,  que  es  un  documento 
dirigido  a Ronald  Reagan,  y que  se  orienta  a como  ganar  la 
guerra  contra  la  URSS  (en  ese  tiempo  todavia  existia)  en 
America  Latina,  lleva  como  tituloLa  subversion  interna.  Su 
proposicion  3 dice: 

La  politica  exterior  de  EUA  debe  comenzar  a enfrentar 
(y  no  simplemente  a reaccionar  con  posterioridad)  la 
teologia  de  la  liberacion  tal  comoes  utilizadaen  America 
Latina  por  el  clero  de  la  “teologia  de  la  liberacion”.//  El 
papel  de  la  Iglesia  en  America  Latina  es  vital  para  el 
concepto  de  libertad  politica.  Lamentablemente,  las 
fuerzas  marxista-leninistas  han  utilizado  la  Iglesia  como 
un  arma  politica  contra  la  propiedad  priv  ada  y el  sistema 
capitalista  de  produccion  infiltrando  la  comunidad  reli- 
giosa  con  ideas  que  son  menos  cristianas  que  comunis- 
tas. 

Se  advierte  que  el  Comite  de  Santa  Fe  valoraba,  en 
1980,  la  vivencia  de  la  fe  desde  una  practica  de  liberacion 
y su  reflexion  critica  como  una  cuestion  politica  y,  para 
ellos,  negativa.  Entonces,  habia  que  enfrentarla  politica- 
mente.  Para  el  realismo  politico  burgues,  desde  Maquiavelo, 
enfrentar  admite  la  connotacion  de  “destruir”.  Habia  que 
destruir  al  clero  de  la  Teologia  latinoamericana  de  la  Li- 
beracion. En  El  Salvador,  los  militares  y la  oligarquia  les 
tomaron  literalmente  la  palabra  y asesinaron  al  arzobispo 
Romero  y,  despues,  entre  otros,  a seis  notables  jesuitas.  El 
pretexto  es  que  se  trataba  de  ideologos  de  la  subversion. 
En  otros  paises,  como  Guatemala,  los  militares  resultaron 
mas  avispados  que  sus  mentores  del  Comite  y se  dedicaron 
a reprimir  y asesinar  a los  pobres  del  campo  y de  la  ciudad 
que  se  alzaban  contra  el  regimen  o que  propiciaban  este 
alzamiento.  Muchos  de  los  que  se  alzaban  lo  hacian  tambien 
desde  su  fe,  una  fe  historica,  liberadora,  revolucionaria,  en 
nada  incompatible  con  una  fe  antropologica,  tambien  libe- 
radora y revolucionaria.  De  modo  que  al  menos  los  militares 
guatemaltecos,  que  aqui  personificaban  a una  anti-fe  — y 
quizas  todas  las  fes  ‘santas’  scan  falsas — demostraron  ser 
mejores  exegetas  y hermeneutas  de  la  Teologia  latinoame- 
ricana de  la  Liberacion  que  los  norteamericanos  del  Comite. 
“Destruyan  al  clero”  proponian  los  norteamericanos. 
“Destruyamos  al  pueblo,  que  es  el  eje  de  sentido  del 
clero”,  retrucaron  los  militares  guatemaltecos.  Pero  todos 
los  actores  de  la  dominacion  tenian  claro  que  se  trataba  de 
manejar  un  asunto  politico.  Los  norteamericanos  lo 
operacionalizaban  como  una  cuestion  de  personas,  los 
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militares  guatemaltecos  lo  traduci'an  como  una  sensibilidad 
social  que  se  materializaba  como  fuerza  polftica.  Si 
hubieran  sabido,  estos  ultimos  habrian  dicho  que  se  trataba 
de  eliminar  una  espiritualidad.  Y hubiesen  tenido  razon. 
La  Teologfa  latinoamericana  de  la  Liberacion  es  polftica 
porque  condensa,  o intenta  condensar,  una  espiritualidad 
efectiva.  Y esto,  desde  luego,  puede  traducirse  en  muchos 
frentes  sociales  y partidos  y organizaciones  polftico-mi- 
litares. 

Bueno,  el  Comitd  tambien  resaltaba  el  papel  de  la 
Iglesia  en  la  reproduccion  del  statu  quo,  es  decir  de  la 
fragmentacion  geopolftica,  economica,  social,  cultural, 
ideoldgica  y personal  a que  antes  hemos  hecho  referencia. 
El  Comite  por  “iglesia”  entendfa  ‘clero’  y ‘jerarqufa’. 
Desde  luego,  esta  es  una  nocidn  reductiva  e ideoldgica  de 
iglesia.  Es  reductiva  porque  “iglesia”  designa  inicialmente 
una  congregation  y sdlo  historicamente  remite  a la  con- 
gregacidn  de  los  fieles  regida  por  Cristo  y su  vicario  el 
Papa.  Y es  ideoldgica  porque  sanciona  una  dominacidn,  la 
del  Papa,  bajo  el  sustantivo  eulogico,  de  “iglesia”. 

La  Teologfa  latinoamericana  de  la  Liberacion  traduce 
“iglesia”  como  pueblo  de  Dios  3 1 . Ahora,  en  mi  valoracidn, 
el  ‘pueblo  de  Dios’  son  todos  los  seres  humanos,  excepto 
que  se  trate  de  un  Dios  discrim inador,  es  decir  de  un  fdolo 
o fetiche.  Y dentro  de  todos  los  seres  humanos  caben 
creyentes  y no  creyentes,  cristianos  catolicos  y luteranos, 
budistas,  musulmanes,  veneradores  del  Sol  y de  Quetzal- 
cdaltl,  etc.  Si  la  iglesia  efectiva,  como  tarea  y proyecto,  es 
la  congregacidn  del  pueblo  de  Dios,  entonces  la  Teologfa 
Latinoamericana  de  la  Liberacion  es  necesariamente  ecu- 
menica,  no  sdlo  con  un  ecumenismo  entre  las  iglesias 
particulares,  sino  con  el  macroecumenismo  que  implica  el 
reconocer  la  presencia  de  Dios  en  otras  culturas  y en  otras 
religiones  y cosmovisiones.  Dios  tendrfa  que  estar  presente, 
tambien,  en  la  espiritualidad  liberadora  de  los  no-creyentes. 
Este  no  es  un  tema  cultural  o eclesial,  sino  politico,  en 
cuanto  afecta  los  criterios  que  facilitan  discemir  que  formas 
de  propiedad  y de  division  social  del  trabajo,  por  ejemplo, 
impiden  la  cooperacion  humana  y destruyen  irreversible- 
mente  el  habitat  natural  bloqueando  ciegamente  el  testi- 
monio  de  la  caridad,  es  decir  son  radicalmente  antievange- 
licas,  y remite  a una  crftica  material  de  la  sociedad  occi- 
dental y de  su  despliegue,  de  su  antropocentrismo  y de  su 
globalismo  abstracto,  homogeneizante  y criminal.  De  modo 
que  estamos  ante  una  teologfa  centralmente  etica  y polftica: 
i,cdmo  hablar  de  Dios  desde  los  seres  humanos  ignorando 
las  relaciones  sociales  fundamentals  entre  estos?  32. 
Polftica,  pero  no  inevitablemente  marxista-leninista  como 
le  achacaron  los  norteamericanos  del  Comitd.  Le  basta 
con  ser  materialmente  evangdlica.  Con  ello  es  subversiva 
hoy.  Y el  evangelio  pudo  haberlo  sido  durante  20  siglos. 

Recientemente,  analizando  los  sucesos  de  Chiapas,  el 
escritor  mexicano  Carlos  Fuentes  inclufa  dentro  de  los 
factores  que  estaban  detras  del  alzamiento  campesino  e 


31 

“La  historia  de  la  formacion  y desarrollo  intemo  del  pueblo  de  Dios  se 
da  dentro  (y  no  al  margen  o yuxtapuesta)  de  la  historia  profana”  (J.  A. 
|^trada:  Pueblo  de  Dios,  pig.  186). 

La  respuesta  de  muchas  ‘ortodoxias’  es:  espiritualizando  a Dios  y a la 
historia.  Pero  la  Teologfa  latinoamericana  de  la  Liberaci6n  no  comparte 
esta  ortodoxia. 
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indfgena  que  inauguro  el  ano  1994,  a la  Teologfa  de  la 
Liberacion.  Otros  han  negado  toda  influencia  de  esta 
teologfa  en  los  sucesos.  Por  supuesto,  se  piensa  siempre  en 
conceptos,  intervenciones  organicas  e ideologfas.  Mi 
opinion  es  que  la  vivencia  de  la  fe,  religiosa  y antropologi- 
ca,  en  perspectiva  de  liberacion,  fue  decisiva  en  Chiapas  y 
lo  seguira  siendo  en  la  autorrehabilitacion  de  su  pueblo. 
La  autoestima  de  los  campesinos  indfgenas  chiapanecos  y 
la  valoracion  de  su  diferenciada,  pero  no  inferior,  mexica- 
nidad,  son  ejemplos  de  esta  vivencia  de  fe,  de  esta  manera 
vital  de  estar  en  el  mundo.  Lo  que  ocurre  es  que  incluso  un 
escritor  cultivado  como  Fuentes  no  advierte  que  la  teologfa 
de  la  liberacion,  en  su  version  latinoamericana,  es  decir 
corporeamente  universal,  no  es  centralmente  un  discurso, 
sino  una  practica  historico-social  de  la  fe  en  relacion  con 
la  liberacion.  Y que  este  ultimo  es  un  concepto-valor 
historico,  social,  antropoldgico  y religioso.  Y que  no  existe 
exclusion  entre  estos  alcances,  sino  una  articulacion  y 
potenciacion  necesarias.  La  Teologfa  latinoamericana  de 
la  Liberacidn  es  Chiapas,  aun  cuando  los  insurrcctos  no 
sean  cristianos  33.  La  Teologfa  de  la  liberacidn  aprende  de 
Chiapas.  No  le  ensefia  o adoctrina.  O al  menos  asf  es  como 
a mf  me  parece  que  deberfa  ser.  Despues,  en  el  despliegue 
de  este  curso,  tendran  ustedes  ocasion  de  escuchar  a otros 
expositores,  ellos  sf  teologos  y biblistas,  con  toda  segu- 
ridad  mas  finos,  que  probablemente  haran  un  mayor  enfasis 
en  el  ‘deposito  de  la  fe’.  Aunque  yo  lo  he  supuesto  aquf  en 
todo  momento. 

En  este  punto  podemos  retornar  al  trabajo  fundador 
que  ya  hemos  citado  de  G.  Gutierrez.  Escribe,  refiriendose 
al  aspecto  conflictivo,  pero  a mi  juicio  potenciador,  de  la 
relacion  entre  teologfa  y polftica: 

No  se  trata  de  elaborar  una  ideologfa  justificadora  de 
posturas  ya  tomadas,  ni  de  una  afiebrada  busqueda  de 
seguridad  ante  los  radicales  cuestionamientos  que  se 
plantean  a la  fe,  ni  de  forjar  una  teologfa  de  la  que  se 
’deduzca”’  una  accion  polftica  (...).  Se  trata  (...)  de  dar 
razon  de  nuestra  esperanza  desde  el  interior  de  un 
compromiso  que  se  quiere  hacer  mas  radical,  total  y 
eficaz  M. 

Podemos  observar:  segun  el  texto,  la  Teologfa  latino- 
americana de  la  Liberacion  no  es  una  ideologfa  construida 
para  cimentar  identidades  partidaristas  o cristianas  ni  un 
sistema  teologico-etico  del  que  se  sigue  una  practica  polftica 
particular.  Es  dar  testimonio  de  una  esperanza  (confianza), 
fundada  en  la  fe,  en  las  situaciones  de  opresion  particula- 
rizadas  propias  de  las  sociedades  de  dominacion  y explo- 
tacidn  e impropias  en  relacion  con  seres  humanos  dignos  y 
creadores.  Los  interlocutores  privilegiados  de  esta  teologfa 
son,  asf,  un  Dios  de  la  Vida  (entendida  como  plenitud)  y 
las  prdcticas  populares  de  liberation  (comunidades  hu- 
manas),  entendidas  como  signos  de  la  presencia  y acom- 
pahamiento  histdrico  de  ese  Dios.  Polfticamente,  pues, 
una  Teologfa  de  la  Liberacidn  enfrenta  a las  practicas  e 


33 

Digamos.de  paso,  Chiapas  es  violencia  armada  insurreccional,  pero  no 
es  cultura  del  odio  ni  proclama  de  destructividad.  Es,  por  el  contrario, 
^limonio  de  autoestima  y de  caridad. 

G.  Gutierrez:  Teologia  de  la  liberacion,  pag.  61. 
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instituciones  idoldtricas  que  desplazan  al  Dios  de  la  Vida 
y lo  reemplazan  por  fetiches  y enfrenta,  asimismo,  a las 
practicas  e instituciones  que  explotan,  discriminan  y 
excluyen  economica,  social,  poh'tica  y culturalmente  a los 
sujetos  humanos  (personas)  llamados  a ser  plenos.  Al 
enfrentar  a estas  practicas  e instituciones,  como  reflexion 
sobre  Dios,  enfrenta  tambien  a las  estructuras  que  las 
producen  y a los  sistemas  que  las  sostienen.  No  es  raro  que 
eticamente,  desde  sus  inicios,  la  Teologi'a  latinoamericana 
de  la  Liberacion  denuncie  las  “situaciones  sociales  de 
pecado”  y el  “pecado  estructural”.  Pero  esta  denuncia 
profetica  es  inevitablemente  poh'tica  tanto  por  lo  que 
excluye  como  por  lo  que  propone  y avisa:  una  convivencia 
humana  en  la  que  sean  posibles  la  pluralidad  y la  plenitud, 
o una  fundada  aspiracion  (testimonio)  hacia  ellas  (para  los 
creyentes,  signo  historico  de  su  confianza  en  la  Vida 
Etema). 


6.  Dos  estereotipos 
sobre  la  Teologia 
de  la  Liberacion 

Existen  al  menos  dos  caricaturas  muy  extendidas  y 
repetidas  sobre  la  Teologi'a  latinoamericana  de  la  Libe- 
racion. Una,  ya  lo  hemos  escuchado  en  esta  sesidn,  dice 
que  esta  teologi'a  es  un  disfraz  del  “comunismo”.  La  otra, 
ligeramente  menos  grosera,  indica  que  es  anti-Iglesia. 

La  imagen  de  que  una  vivencia  de  la  fe  desde  y sobre 
una  practica  liberadora  es  “comunismo”  puede  explicarse 
por  las  determ inaciones  historicas  de  la  dominacion  en 
America  Latina  y por  la  articulation  de  esta  historia  con  la 
geopoh'tica  (dominacion  mundial).  Diciendolo  esque- 
maticamente,  intentar  decir  una  palabra  teologica  desde 
America  Latina  y,  peor  todavi'a,  desde  el  sufrimiento  de 
sus  pueblos  y desde  sus  aspiraciones  a transformar  ese 
sufrimiento  en  plenitud  de  vida,  constituyo  una  novedad 
teologica  y eclesial  en  la  America  Latina  de  la  decada  del 
sesenta,  que  es  cuando  emerge  esta  forma  de  sensibilidad 
y discurso.  Ahora,  en  sociedades  de  tradition  oligarquica, 
como  son  las  latinoamericanas,  toda  novedad  que  no  se 
origina  en  el  dmbito  de  la  dominacion  es  traducida  como 
“peligro”.  Se  trata  de  un  reflejo  oligarquico  ante  lo  que  no 
se  controla  y que  puede  alterar  las  situaciones  establecidas 
de  privilegio.  Por  razones  historicas  se  anatematizo,  durante 
la  mayor  parte  de  este  siglo,  a las  novedades  surgidas 
desde  el  campo  de  lo  popular  como  “comunismo”.  ‘Co- 
munista’  era,  llanamente,  lo  que  chocaba  a la  sensibilidad 
oligarquica  y a su  prdctica  represivo/patemalista  de  do- 
minacion. La  Teologi'a  latinoamericana  de  la  Liberacion 
es  no  solo  una  novedad,  en  este  sentido,  sino  que  el  mo- 
mento  de  su  surgimiento  la  hace  interlocutora  obligada  de 
la  Revolucidn  Cubana.  Se  trata  de  una  “novedad”  teologica 
gestada  en  el  ambito  continental  conmocionado  por  la 
Revolucion  Cubana  valorada  como  una  revolution  de  los 
de  abajo.  Obviamente,  tem'a  que  ser  “comunista”.  Con 
esto,  se  queria  descalificar  a la  Teologi'a  de  la  Liberacion 
como  fraude,  como  oportunismo,  como  atea,  y como 
propiciadora  de  la  violencia  y del  caos.  Por  supuesto,  estas 
apreciaciones  descansan,  a su  vez,  en  una  caricatura  del 


comunismo  y del  marxismo,  pero  no  podemos  detenemos 
en  este  punto.  Contra  esta  caricatura,  creo  haberles  mostrado 
que  la  Teologi'a  latinoamericana  de  la  Liberacion  es  gestada 
y realizada  por  creyentes,  todavi'a  principalmente  cris- 
tianos,  que  combaten  en  todos  los  ambitos  contra  la  idolatri'a 
(del  capital,  de  la  ley,  del  Estado,  del  sexo,  del  partido, 
etc.)  y por  la  liberacion  en  la  que  se  autoconstituyen  los 
sujetos  humanos  llamados  a ser,  por  su  origen  divino, 
plenos.  Esta  teologi'a  se  hace  desde  un  doble  compromiso 
con  un  Dios  de  la  Vida  y con  el  sujeto  humano  y sus 
colectivos,  signos  de  ese  Dios.  El  criterio  de  ingreso  a las 
practicas  de  liberacion  y a su  discemimiento  no  son  las 
mismas  o identicas  que  las  del  marxismo  o “comunismo”, 
aunque  podamos  establecer  relaciones  constructivas  entre 
ambas  visiones  y compromisos.  Sumariamente  expresado, 
esta  teologi'a,  que  es  testimonio,  es  hecha  por  creyentes 
que  combaten  la  idolatri'a  siempre,  y al  atei'smo  solo  cuando 
este  conduce  o remite  a idolatri'as  (o  sea  no  es  orientado 
por  una  fe  antropologica  efectivamente  critica  y liberadora). 

La  determination  geopoh'tica  detras  de  la  estigma- 
tizacion  de  esta  teologi'a  como  “comunismo”  es  obvia, 
aunque  compleja.  La  novedad  de  la  Teologi'a  latinoame- 
ricana de  la  Liberacion  surge  en  un  peri'odo  de  intensa 
hostilidad  (Guerra  Fri'a)  por  alcanzar  la  dominacion  mundial 
entre  los  Estados  nucleares  de  los  bloques  capitalista  y 
socialista.  Ademas,  ya  indicamos,  esta  hostilidad  se  ha 
reforzado  para  los  latinoamericanos  por  el  exito  del  proceso 
revolucionario  cubano  y su  option  socialista.  El  gobiemo 
norteamericano  temi'a  que  el  ‘mal  ejemplo’  de  la  Revo- 
lucion Cubana  — los  pueblos  latinoamericanos  pueden 
hacer  revoluciones — se  extendiera  a todo  el  subcontinente. 
De  modo  que  “novedades”  que  no  se  inscribi'an  en  el 
campo  del  capitalismo  o de  su  reforma,  como  eran  las  de 
la  Revolucion  Cubana  y las  de  las  comunidades  de  base  y 
la  teologi'a  de  la  liberacion  (y  tambien  la  de  la  Teori'a  de  la 
Dependencia),  tem'an  que  ser  anatematizadas  como  comu- 
nistas.  Este  termino  formaba  parte  de  una  guerra  y America 
Latina  y el  Caribe  pasaron,  en  la  decada  del  sesenta,  a ser 
protagonistas  de  esa  guerra.  Este  punto  se  relaciona  con  la 
lectura  que  hacen  los  gobiernos  norteamericanos  acerca  de 
los  probiemas  del  hemisferio:  la  reproduction  del  statu  quo 
latinoamericano  es  un  factor  de  su  seguridad.  Y la  tradition 
de  una  fe  espiritualizada  administrada  por  iglesias  ritualistas 
y abstractas  en  su  particularization,  es  constitutiva  del 
statu  quo  latinoamericano.  De  modo  que  la  ‘novedad’ 
teologica  resulto  inevitablemente  desestabilizadora  o 
“comunismo”.  Mas  recientemente,  los  estrategas  norte- 
americanos han  advertido  que  lo  que  hace  resistentes  y 
quizas  invencibles  a los  pueblos  es  su  espiritualidad.  Asi', 
una  teologi'a  historizada  desde  los  explotados,  discrimi- 
nados  y excluidos  resulta  inevitablemente  un  obstaculo 
para  una  globalization  idolatrica  y homogeneizante.  De 
esta  forma,  la  Teologi'a  latinoamericana  de  la  Liberacion, 
aunque  haya  muerto  el  comunismo,  sigue  siendo  un  obs- 
taculo porque  se  trata  de  una  fe  que  intcnta  vivir  y pensar 
su  esperanza  desde  los  sectores  populares.  Y en  los  tiempos 
actuales  35,  los  de  la  “sociedad  sin  alternativa”,  sin 
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ilusiones,  eso  es  provocacion.  Desde  otro  angulo,  esto 
muestra  el  caracter  estrategico  del  compromiso  politico 
supuesto  por  una  Teologfa  latinoamericana  de  la  Libe- 
racion. 

El  segundo  estereotipo,  el  que  la  caracteriza  como 
anti-Iglesia,  puede  ser  lefdo  de  diversas  formas.  Por 
ejemplo:  la  Teologfa  latinoamericana  de  la  Liberacion  es 
anti-Iglesia  porque  es  antijerarqufa  o antiautoridad.  O 
porque  reduce  la  liberacion  y la  salvacion  a tareas  histo- 
ricas  (inmanentismo)  negando  su  sentido  escatologico  y 
soteriologico.  En  la  tradicion  catolica,  bastante  vertical, 
militarizada,  criticar  a la  jerarqufa  y a sus  opiniones  e 
instituciones  es  ser  anti-jerarqufa.  Si  se  identifica  Iglesia 
con  jerarqufa,  el  anSlisis  crftico  del  Magisterio  Social,  la 
denuncia  de  su  espiritualizacion  y de  los  efectos  pastorales 
de  esta  espiritualizacidn,  por  ejemplo,  pasa  a ser  una 
practica  contra  la  Iglesia.  Pero  si  “iglesia”  quiere  decir 
pueblo  de  Dios  en  la  historia,  la  discusion  sobre  el  ma- 
gisterio social  es  obviamente  un  servicio  que  se  hace  a sf 
mismo  ese  pueblo.  Es  mas.  Es  una  practica  obligatoria  y la 
jerarqufa  — siempre  transitoria  y en  disposicion  de  servi- 
cio y no  de  mando — debfa  agradecerla.  De  modo  que  no 
se  trata  de  ser  anti-Iglesia,  sino  mas  bien  de  otra  forma  de 
hacer  y de  vivir  la  Iglesia.  Influye  asimismo  en  este  este- 
reotipo una  concepcion  de  Iglesia  (catolica)  como  me- 
diadora  absoluta  de  la  gracia  y de  la  verdad  (“Fuera  de  la 
Iglesia  no  hay  salvacion”).  Pero  si  se  tiene  un  concepto- 
valor  de  “iglesia  peregrina”  que  camina,  con  errores  y 
aciertos,  junto  con  el  resto  de  la  humanidad  (y  esta  es  la 
forma  como  la  entendio  el  Concilio  Vaticano  II),  entonces 
es  tambien  obvio  que  la  discusion  intraeclesial  y la  apertura 
de  la  iglesia  a la  pluralidad  del  mundo  (y  a la  legitimidad 
de  la  experiencia  de  Dios  y de  la  liberacion  fuera  de  la 
iglesia)  forma  parte  sustancial  de  este  peregrinar.  En  todo 
caso,  quienes  practican  en  cualquier  nivel  la  reflexion 
teol6gica  desde  la  fe  y la  prdctica  liberadora,  no  de  mera 
sobrevivencia,  de  los  oprimidos,  no  buscan  destruir  la 
Iglesia,  sino  contribuir  a su  conversion.  Y es  claro  que 
historicamente  esta  conversion  es  necesaria. 

La  otra  lectura  del  estereotipo  tiene,  asimismo,  su 
propia  complejidad.  ,[,Es  inmanentista  la  Teologfa  de  la 
Liberacidn?  ^Reduce  su  discurso  a la  lucha  historica?  36 
Planteadas  asf,  estas  preguntas  tienen  como  respuesta  un 
no  rotundo.  El  horizonte  de  la  Teologfa  de  la  Liberacion  es 
la  Resurreccidn  y el  Reino  37.  Lo  que  ocurre  es  que  no 


Cf.  Sagrada  Congregacion  para  la  Doctrina  de  la  Fe:  Inslruccion  sobre 
algunos  aspeclosdela  "Teolog  iadela  Liberacion " . Se  trata  de  unacancatura 
de  critica.  Sobre  el  estereotipo  que  comentamos  dice,  por  ejemplo:  “En 
cuanto  a la  Iglesia,  se  tiende  a ver  en  ella  solo  una  realidad  interior  de  la 
historia,  que  obedece  tambien  a las  leyes  que  se  supone  dirigen  el  devenir 
histbnco  en  su  inmanencia.  Esta  reduccion  vacia  la  reaLidad  especifica  de 
la  Iglesia,  don  de  la  gracia  de  Dios  y misterio  de  fe”  (Inslruccion...,  pags. 
3 1 -32).  La  ley  que  dirige  la  historia  en  su  inmanencia  es  la  lucha  de  clases. 
La  Sagrada  Congregacion  no  da  ninguna  prueba  de  que  lo  que  afirma 
corresponda  a la  Teologia  latinoamericana  de  la  Liberacion.  No  se  propone 
cutir,  sino  fijar  identidad. 

Cf.  C.  Boff  .Epistemologiaymelodode  la  Teologia  de  la  liberacion:“Ln 
teologia  de  la  liberacion  anicula  globalmente  la  ‘liberacion  etico-poh'tica’, 
que  tiene  la  primacia  de  la  urgencia  (y  tambien  por  eso  la  primacia 
metodologica  y,  a veces,  pastoral),  con  la  ‘Liberacion  soteriolbgica’,  que 
mantiene  sin  discusiones  la  primacia  del  valor"  (pig.  85,  hemos  suprimido 
el  enfasis  del  original). 
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concibe  este  Reino  desligado  de  lo  que  acontece  aquf  en  la 
Historia.  Y tiene  razones  bfblicas  y teologicas  para  haccrlo. 
De  modo  que  su  concepto  de  ‘trascendencia’  es  diferente 
de  la  nocion  espiritualizada  y deshistorizada  de  trascen- 
dencia del  discurso  falsamente  ortodoxo.  F.  Hinkelammert 
habla,  por  ejemplo,  de  trascendencia  inmanente  a la  cxis- 
tencia  corporea  (socio-historica).  Para  su  discurso, 
‘trascendencia’  no  implica  un  “mas  alia”  del  lfmite  (lo 
escatologico),  sino  tanto  la  superacion  de  los  lfmites  opre- 
sores  como  la  tension  hacia  lo  humanamente  imposible 
(utopia)  como  estructura  de  la  experiencia  humana  y de  la 
experiencia  religiosa.  De  modo  que  lo  que  lo  que  niega  la 
trascendencia  efectiva  no  es  la  ‘inmanencia’,  de  los  teologos 
de  la  liberacion,  sino  su  espiritualizacion  por  las  iglesias. 
Estas  discusiones  conceptuales  forman  parte  de  la  ‘nove- 
dad’  de  la  Teologfa  latinoamericana  de  la  Liberacion  38. 

Claro,  en  el  estereotipo,“inmanentismo”  querfa  decir 
tambien  “marxismo”.  No  es  del  caso  disculir  hoy  la  relacion 
existente  entre  marxismo,  inmanentismo  y trascendencia. 
Pero  si  se  toma  mas  en  serio  la  observacion,  lo  que  se 
ofrece  al  debate  teologico  en  este  punto  es  la  relacion 
existente  entre  historia  humana  o profana  e historia  de  la 
Salvacion.  Como  se  advierte,  de  nuevo  estamos  aquf  ante 
un  esfuerzo  por  producir  una  palabra  teologica  socio- 
historizada,  pero  donde  ‘teologfa’  y ‘socio-historico’  no  se 
articulan  como  si  fuesen  instancias  separadas,  exteriores 
la  una  a la  otra.  En  realidad,  este  es  siempre  el  desaffo  que 
tiene  que  enfrentar  la  Teologfa  latinoamericana  de  la 
Liberacion,  como  historizarse  p jpularmente  desde  lafe.  En 
esta  historizacion  se  ha  dado  c.-tracteres  profeticos  y apo- 
calfpticos.  Pero  sobre  las  formas,  contenidos,  tendencias  y 
despliegues,  errores  y timideces  y logros  que  ha  tenido  su 
esfuerzo  por  enfrentar  ese  desaffo  es  que  les  hablaran  los 
expositores  de  estas  jomadas  en  los  proximos  meses. 


38 

Lo  novedoso  no  remite  tanto  a los  campos  lemalieos.  La  nocion  de 
“trascendencia  inmanente  a la  vida  real"  fue  anunciada,  por  ejemplo,  por 
D.  Bonhoeffer.  Lo  nuevo  es  la  emergencia  de  una  teologia  latinoamericana 
y el  proceso  de  discusion  conceptual  y teorica  que  conlleva.  Tambien,  la 
constitucion  de  una  comunidad  teologica. 
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La  luz  resplandece  en  las  tinieblas. 

Y las  tinieblas  no  la  han  podido  veneer  (Jn.  1:  5). 

Por  la  temura  de  Dios  (“entrafias  de  misericordia”) 

hacia  nosotros/as 

nos  traeri  desde  las  alturas 

el  sol  del  amanecer 

para  Llenar  de  Luz 

a los/las  que  viven  en  oscuridad 

y en  sombra  de  muerte, 

para  guiar  nuestros  pasos 

por  caminos  del  Shalom  (Lc.  1:  78-79). 

Introduccion 

La  rica  simb61ica *  1 de  la  luz  entrecruza  de  principio  a 
fin  la  historia  de  la  salvacion  2.  La  luz  esta  presente  desde 


* El  comentario  remite  a la  "OracuSn  al  Dios  de  la  Luz",  inserta  al  final  del 
trabajo. 

1 Para  una  discusion  actualizada  sobre  el  simbolo,  cf.  C.  Floristln-J.  J. 
Tamayo  (eds.),  Conceptos fundamentales  del  cristianismo  (Madrid : Trota, 
1993),  pigs.  1296-1308. 

La  simbolica  de  la  luz,  aunque  de  diferentes  formas,  aparece  en  casi  todas 
las  religiones,  dando  ocasion  para  los  mas  diversos  complejos  de 
representacidn.  Cf.  H.  Fries,  Conceptos  fundamentales  de  la  teologia 
(Madrid:  Cristiandad,  1966),  t.  H.pags.  561-562;  Mircea  Eliade  (ed.),The 
Encyclopedia  of  Religion  (New  York:  Macmillan,  1987),  vol.  VIII,  pigs. 
547-550. 

Para  un  acercamiento  al  simbolo  en  la  Biblia,  cf.  J.  Mateo-F.  Camacho, 
Evangelio,  figuras  y simbolos  (Cordoba:  Almendro,  1989);  J.  Mateos, 
“Simbolo”,  en  C.  Floristan-J.  J.  Tamayo  (eds.),  Conceptos  fundamentales 
de  pastoral  (Madrid:  Cristiandad,  1983),  pigs.  961-971. 

P.  Tillich,  al  insistir  en  que  el  simbolo  o el  lenguaje  simbolico  provee  el 
unico  camino  por  medio  del  cual  podemos  los  seres  humanos  hablar  de 
Dios,  senala  que  todo  lenguaje  acerca  de  Dios  es  simb61ico,  excepto  la 
afirmacion  de  que  “todo  lenguaje  acerca  de  Dios  es  simbolico".  Citado  por 
W.  L.  Hendricks  en  D.  W.  Musser-J.  L.  Price  (eds.),  A new  handbook  of 
Christian  theology  (Nashville:  Abingdon,  1992),  pigs.  467-468. 

2 Sobre  la  noci6n  de  historia  de  la  salvacion,  cf.  L.  Coenen-E.  Beyreuther- 
H.  Bietenhard,  Diccionario  teoldgico  del  Nuevo  Testamemo  (Salamanca: 
Slgueme,  1980),  L I,  pigs.  32-33. 

La  bibliografla  sobre  la  simbblica  de  la  luz  en  la  Biblia  es  abundante.  Para 
una  visibn  de  conjunto:  J.  Botterweck-H.  Ringgren  (dirs.),  Diccionario 
teoldgico  del  Antiguo  Teslamento  (Madrid:  Cristiandad,  1978),  1. 1,  pigs. 
160-180;  E.  Jenni-C.  Westermann,  Diccionario  teoldgico  manual  del 
Antiguo  Testamemo  (Madrid:  Cristiandad,  1978),  L I,  pigs.  148-156. 
Para  el  N.  T.,  la  obra  de  L.  Coenen  et.  al.,  op.  cit.,  t.  II,  pigs.  462-474;  A. 
DIazMacho-  Sebastiln  Bartina  (dirs.), Enciclopedia  de  la  Biblia  (Barcelona: 
Garriga,  1969),  L IV,  pigs.  1106-1111;  Centro  Informltica  y Biblia/ 
Abadia  de  Maredsous, Diccionario  enciclopedicode  la  Biblia  (Barcelona: 
Herder,  1993),  pigs.  934-936  (amplia  bibliografla);  H.  Conzelmann, 
“Light”,  en  G.  Kiuel-G.  Friedrich,  Theological  Dictionary  of  the  NT 


el  primer  dfa  de  la  creacion  (Gn.  1:  3-5)  hasta  la  consu- 
ltation escatologica  (Ap.  21:  1-2.  23;  22:  3,  5).  Mediante 
la  simbolica  de  la  luz,  la  narration  bfblica  nos  provee  una 
manera  de  nombrar  el  Misterio  de  Dios  {'ehyeh  ’aser’ehyeh 
(Ex.  3:  14)]. 

Dios  se  explicita  como  claridad  y transparencia.  Gra- 
ciosa  comunicacion  y libre  autodonacion,  Misterio  de  Sal- 
vacion  (Mysterium  liberationis). 

1.  Dios  es  Luz  y salvacion 

El  simbolo  de  la  luz  destaca  la  continua  manifestation 
del  amor-temura  y gracia-fidelidad  de  Dios  hacia  toda  su 
creacion:  naturaleza  3 y sociedad. 

Un  antiguo  Salmo  “de  confianza”,  nacido  de  la 
experiencia  cotidiana  de  fe  de  un  pueblo  creyente,  lo  ha 
expresado  asf: 

Dios  es  nuestra  luz  y salvacion.  i A quien  hemos  de 
temer?  (Sal.  27:  1). 

El  libro  del  profeta  Isafas,  retomando  el  simbolo  de  la 
luz -sal  vac  ion,  en  un  contexto  de  promesa  de  liberation, 
nos  dice  bellamente: 

El  pueblo  que  caminaba  en  oscuridad, 
vio  una  Luz  intensa. 

los  que  habitaban  en  un  pals  de  sombras 
se  irtundaron  de  Luz  (Is.  9:  1;  cf.  Mt.  4:  16). 

La  primera  Carta  de  San  Juan,  retomando  el  simbolo 
de  la  luz  y las  tinieblas,  hace  hincapie  en  una  afirmacion 
fundamental  sobre  el  misterio  de  Dios: 

Dios  es  luz  (“ho  theos  phos  estin”), 

y no  hay  en  El  oscuridad  ninguna 

(1  Jn.  1;  5 (cf.  Sal.  104:  1-3;  2 Tm.  6:  16;  St.  1:  17). 

La  simbolica  de  la  luz  apunta  siempre  hacia  lo  que  es 
la  expresidn  mas  plena  de  la  voluntad  de  Dios,  tanto  “en  el 
cielo  como  en  la  tiena”:  llevar  la  historia  hacia  su  punto 
culminante,  “reconstruir  la  unidad  de  todas  las  cosas”  (Ef. 
1:  10).  La  voluntad  de  Dios  alcanzara  su  plenitud,  segun 
sus  promesas,  cuando  la  creacion  entera  sea  transformada 
y plenificada  segun  su  designio  salvffico.  Para  que  asf,  en 
un  horizonte  de  plena  luz,  sin  tiniebla  ninguna: 


(1933-1973)  (Grand  Rapids:  Eerdmans,  1 974),  IX,  pigs.  310-358;  edition 
abreviada  del  Kittel-Friedrich  (Grand  Rapids:  Eerdmans,  1985),  pigs. 
1 293 -1298;  The  l nterpreter 's  Dictionary  of  the  B ible  (Nashville : Abingdon, 
1962),  t.  HI,  pigs.  130-132;  G.  W.  Bromiley  (ed.),  The  international 
standard  bible  encyclopedia  (Grand  Rapids:  Eerdmans,  1986),  HI,  pigs. 
134-136;  G.  Hawthome-R.  Martin-D.  Reid  (eds.).  Dictionary  of  Paul  and 
his  letters  (Downers  Grove:  Inter- Varsity,  1993),  pigs.  555-557. 

^ Cf.  I.  Bradley,  Dios  es  "verde”  (Cristianismo  y medio  ambienle) 
(Santander:  Sal  Terrae,  1993).  El  autorsubraya  el  interes  de  Dios  por  toda 
la  creacion:  “La  creacion  toda  es  un  acto  del  amor  de  Dios,  un  regalo  para 
todos/as  y un  patrimonio  para  todos  los  tiempos...  desde  la  creacion  los 
seres  humanos  estamos  en  intima  relation  con  la  naturaleza...  no  estamos 
separados  de  ella...  somos  complementarios  y no  antagonicos  a locreado”. 
Las  heridas  de  la  Madre  Tierra.  Carta  Pastoral  del  CIEETS  (Managua: 
CIEETS,  1994),  Nos.  38-39. 
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— el  proyecto  de  vida-luz,  y no  el  de  los  l'dolos  de  la 
muerte-tiniebla,  tenga  la  ultima  palabra; 

— el  proyecto  de  amor-verdad  no  sea  sofocado  por  los 
poderes  perversos  del  odio  y la  mentira; 

— el  proyecto  de  solidaridad-misericordia  y justicia  y 
paz,  prevalezca  sobre  la  injusticia  y la  violencia. 


2.  La  Luz  habito  entre  nosotros 

Destaquemos  algunos  momentos  de  la  luz,  siempre 
presente  a lo  largo  de  la  historia  de  la  salvacion. 

•Al  principio  esta  la  luz  (Gn.  1:  3-5). 

El  relato  de  la  creacidn  (sacerdotal)  en  el  Genesis, 
sefiala  que  la  luz  surge  de  Dios,  como  expresion  de  su 
Palabra  creadora  (dabar): 

Y dijo  Dios  (‘Elohim)  que  exista  la  Luz  y la  Luz  existio. 

Vio  Dios  que  la  Luz  era  buena,  y establecio  separacion 

entre  la  Luz  y la  oscuridad  (1:  3-4). 

La  luz  esta  al  principio,  es  realidad  originante.  Las 
tinieblas  son  algo  derivado,  aquello  que  esta  fuera  de  la 
Luz  originaria  4. 

• La  luz  vino  al  mundo  y habito  entre  nosotros. 

Cuando  todas  las  cosas  comenzaron  en  el  principio 
(Jn.  1:  1),  en  Dios  (comunidad  de  amor  y luz  (1  Jn.  1:  5;  4: 
8)  estaba  la  vida,  y la  vida  era  luz  verdadera  que  ilumina  a 
todos  los  seres  humanos  (Jn.  1:  4). 

Luz  que  resplandece  en  la  oscuridad  y que  la  oscuridad 
no  la  ha  podido  comprender  (Jn.  1:  5).  Y la  Luz-Vida  de 
Dios  vino  al  mundo,  “puso  su  tienda  en  medio  nuestro” 
(Jn.  1:  14). 

• Cristo  es  nuestra  luz  (Jn.  8:  12;  9:  6;  12:  46). 

El  es  “la  Luz  verdadera”  (Jn.  1:  9)  en  quien  vemos  la 
Luz-Vida  de  Dios  (Jn.  1:  18).  “ Nadie  ha  visto  jamas  a 
Dios;  el  Hijo  unico,  Dios,  que  estaba  al  lado  del  Padre  lo 
ha  explicado  (Jn.  1:  18).  Cristo  es  la  “exegesis”  de  la  luz 
de  Dios.  El  ha  venido  a describirla. 

En  la  Primera  Carta  a Timoteo,  Pablo,  en  clave 
doxologica,  nos  habla  del  Dios  “que  habita  en  la  Luz 
inaccesible,  que  ningtin  ser  humano  ha  visto  ni  puede  ver” 
(v.  6:  16).  En  Cristo  la  Luz  de  Dios  se  ha  hecho  accesible, 
radical  cercama.  En  hechos  y palabras,  Cristo  ha  hecho 
visible  la  luz  salvadora  de  Dios. 


4  Xabier  Pikaza,  Para  leer  la  historia  del  pueblo  de  Dios  (Estella:  Verbo 
Divino,  1988),  pag.  33.  Quizas  el  mito  primero  suponfa  que  la  luz  y las 
tinieblas  se  entremezclaban  al  principio  como  caos:  “Con  la  creacion  de  la 
luz  y la  separacion  de  la  luz  y las  tinieblas,  puso  Dios  termino  al  caos 
primitivo  (Gn.  1 : 3 ss.)  y ya  la  obra  de  la  creacion  se  mueve  al  ritmo  de  dia 
y noche  (Gn.  1 : 1 -2,  3).  La  Biblia  no  sabe  nada  de  una  lucha  mftica  entre 
la  luz  y las  tinieblas  o su  rastro  ha  sido  disipado  por  su  monoteismo  y la  fe 
en  la  creacion.  De  ahi  que  tampoco  pueda  desarrollarse  un  dualismo 
cosmoldgico”.  R.  Schnackenburg  en  J.  J.  Bauer,  Diccionario  de  teologia 
blblica  (Barcelona:  Herder,  1967),  pig.  599. 
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El  Espiritu  del  Senor  esta  sobre  mi, 

porque  me  ha  consagrado  para  llevar  a los  pobres 

la  buena  noticia  de  la  salvacion; 

me  ha  enviado... 

a dar  vista  [luz]  a los  ciegos  (cf.  Jn.  9:  1 ss.). 

Lc.4:  18;  (cf.  42:  6 ss.;  49:  6,  9). 

Yo  soy  la  luz  [verdadera]  del  mundo; 

El  que  me  sigue  no  caminara  en 
la  oscuridad  (Jn.  1:  5). 

Tendra  la  luz  de  la  vida  (Jn.  1:  4)  (cf.  Jn.  3:  19-21). 

• Venga  tu  reino  de  vida  y luz  (Mt.  6:  10). 

La  plenitud  de  la  salvacion  que  proviene  de  la  Gracia- 
fidelidad  de  Dios,  — en  el  tiempo  escatologico — , es 
descrita  mediante  el  crecimiento  de  la  Luz  al  atardecer.  Es 
la  luz  sonrosada  de  la  aurora.  El  amanecer  de  un  nuevo  dfa 
sin  fin:  la  nueva  creacion,  la  nueva  humanidad,  donde 
Dios  mismo  sera  Luz  perpetua. 

Ya  no  sera  el  Sol  tu  luz  en  el  dia, 
ni  te  alumbrara  la  claridad  de  la  Luna. 

Porque  el  Senor  sera  tu  Luz  perpetua  (Is.  19:  20). 

Viuncielo  nuevo  ytierra  nueva  (nueva  creacion)...  Y vi 
bajar 

de  junto  a Dios,  a la  ciudad  santa,  la  nueva  Jerusalem.. 

La  ciudad  no  necesita  sol  ni  luna  que  la  alumbre, 
la  gloria  de  Dios  la  ilumina  y su  lampara  es  el  Cordero 
(Ap.  21:  1-2,  23). 

En  la  ciudad  estara  el  trono  de  Dios  y del  Cordero... 

Una  ciudad  sin  noche  y sin  necesidad  de  antorchas  ni  de 
sol, 

porque  el  Seflor  Dios  esparcira  la  luz  que  alumbra  a sus 
habitantes...  (Ap.  22:  3,  5)  5 6. 


3.  Confiar  en  la  luz 

Vivimos  tiempos  diffciles.  La  oscura  noche  de  la 
injusticia  pareciera  una  “oscuridad  sin  aurora”.  ^Creemos, 
si  o no,  que  Dios  es  luz  y salvacion? 

En  medio  de  nuestra  historia  conflictiva  las  fuerzas  de 
la  muerte  y del  anti-reino  actuan  poderosamente.  Buscan 
sofocar,  apagar  de  mil  formas,  el  proyecto  de  la  Luz-Vida 
de  Dios.  San  Juan  nos  recuerda  que  la  luz  vino  al  mundo, 
pero  los  seres  humanos  preferimos  las  tinieblas.  No  com- 
prendimos  el  proyecto  de  Dios  y lo  rechazamos,  amena- 
zando  la  vida  de  toda  la  creacion.  Quienes  realizan  las 
obras  de  las  tinieblas  detestan  y rehuyen  la  luz,  para  que 
sus  obras  esteriles  no  queden  al  descubierto  (cf.  Jn.  3:  19- 
21). 

La  confesion  de  Dios  como  luz  nos  invita  en  esperanza, 
para  que  afirmemos  nuestra  fe-confianza  6 en  la  cercama 
de  Dios:  Emanuel  que  significa  Dios  “con-nosotros  y 


5 Sobre  esta  vision  apocab'ptica  del  futuro  de  la  historia,  cf.  Pablo  Richard , 
Apocalipsis  (reconstruction  de  la  esperanza)  ( San  Jose:  DEI,  1994),pags. 
192-203. 

6 En  el  conjunto  de  la  historia  de  salvacion,  la  fe-confianza  se  dirige  sobre 
todo  a Dios.  Es  fe-confianza  en  una  persona  y no  lanto  una  adhesion 
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para  todos  los  de  la  casa.  Empiece  asf  a brillar  la  luz 
de  ustedes,  que  vean  el  bien  que  hacen... 

(Mt.  5:  15-16;  NDE). 


nosotras”  (Mt.  1 : 23)  y su  fidelidad  hasta  el  fin,  al  proyecto 
de  luz-vida. 

Lo  peor  que  nos  puede  ocurrir  en  tiempos  de  deses- 
peranza  es  no  tener  ninguna  esperanza;  en  tiempos  de 
tinieblas,  no  confiar  en  la  luz.  En  lo  profundo  de  la  oscu- 
ridad  debemos  tener  presente,  como  dice  el  prologo  de 
San  Juan,  compuesto  probablemente  a partir  de  un  himno 
muy  conocido  que  debieron  cantar  las  comunidades  de  la 
iglesia  primitiva * * * * *  7 8,  que:  “la  Luz-Vida  de  Dios  vino  al  mundo 
y habit6  entre  nosotros”.  El  texto  original  sugiere  la  idea 
de  una  “tienda  de  campafla  que  se  planta  en  un  lugar”  en 
un  contexto  especffico.  La  luz  de  Dios  llego  para  quedarse. 
Nos  acompana  hasta  al  final  de  los  tiempos. 

Un  texto  profdico  del  Deuteroisafas  nos  da  dnimo  en 
nuestra  caminada,  cuando  los  horizontes  se  cierran. 

Hare  caminar  a los  que  no  ven 
por  un  camino  que  no  conocen, 
convertire  las  tinieblas  en  luz, 
eso  es  lo  que  pienso  hacer, 
y no  dejare  de  hacerlo  (Is.  42:  16). 

4.  Ora  et  labora: 
actuar  en  la  luz 

La  oracion  al  Dios  que  es  luz,  radical  cercama,  fuente 
de  vida  y esperanza,  es  expresion  de  un  camino  de  espi- 
ritualidad  9,  del  seguimiento  de  Jesus  (“Luz  del  mundo”), 
en  la  fuerza  del  Esplritu,  en  fidelidad  al  proyecto  de  la  luz- 
vida  de  Dios. 

Nuestros  antepasados  declan:  ora  et  labora.  Este  lema 
apunta  a una  realidad:  si  vivimos  y caminamos  como 
quienes  pertenecemos  a la  luz,  haciendo  las  obras  de  la  luz, 
no  existira  el  peligro  de  que  nos  encerremos  en  una  especie 
de  intimismo  piadoso  y evasivo.  La  luz  produce  toda  una 
cosecha  de  solidaridad,  justicia  y amor.  Dios  nos  invita  a 
participar  en  su  proyecto  de  luz-vida.  Que  sin  temor  alguno 
le  sirvamos  a lo  largo  de  nuestra  vida,  como  gentes  que 
han  sido  llamadas  “de  las  tinieblas  a su  luz  maravillosa” 
(1  Ped.  2:  9). 

El  Sermon  de  la  Montana  (carta  magna  del  Reino) 
seflala  la  tarea  para  la  comunidad  de  los/las  seguidores/as 
de  Jesus,  de  “ser  luz”,  de  dar  testimonio  de  la  luz. 

No  se  enciende  una  vela  para  ponerla  debajo  de  la 
olla,  sino  para  ponerla  en  el  candelero  y que  brille 


(respuesta  objetiva),  con  la  inteligencia  y la  voluntad,  a una  verdad,  a un 

contenido  de  revelation,  a unos  dogmas.  Cf.  J.  P.  PrSvost,  Diccionario  de 

los  Salmos  (Estela:  V.  Divino,  1991),  pag.  17;  L.  Alonso  Schokel.BiWti 

del  peregrino  (Texto  de  la  Biblia)  (Bilbao:  Ega/Mensajero,  1993),  pags. 

23-24. 

7 G.  Salvail,  En  busca  de  la  luz  (Madrid:  Paulinas,  1988),  pags.  45-47. 

8 Cf.  El  Nuevo  Testamenlo  (La  Biblia  interconfesional)  (Madrid:  Bac- 
Edicabi-Sbu,  1978),  pig.  245;  L.  Alonso  Schokel,  Biblia  del  peregrino: 
Notas  exegeticas,  pig.  269. 

Sobre  “luz”  en  San  Juan,  cf.  J.  Mateos-J.  Barreto,  Vocabulario  leologico 
del  evangelio  de  Juan  (Madrid:  Cristiandad,  1980),  pigs.  178-182;  282- 
285,  lo  mismo  que  en  su  anilisis  lingiii'stico  y comentario  exegetico  del 
Evangelio  de  Juan  (Madrid:  Cristiandad,  1982,  2a.  ed.). 

9 Sobre  el  sentido  de  la  palabra  espiritualidad,  cf . P.  Casaldiliga-J.  M.  Vigil 

Espiritualidad  de  la  liberacion  (Quito:  APD,  s/f),  pags.  26-48;  A.  Nolan 
Espiritualidad  de  la  justicia  y el  amor  (Quito:  Coleccion  Biblia,  s/f). 


En  Romanos,  Pablo,  hablando  acerca  de  la  conducta 
del  disclpulo/la,  indica: 

Dejemos  las  actividades  propias  de  las  tinieblas  y 
pertrechemonos 

para  actuar  en  la  luz  (13:  12;  NBE). 

Habida  cuenta  del  momento  que  vivimos  (hoy 
cronologico),  se  trata  de  la  permancnte  renuncia  a tomar 
parte  en  acciones/obras  que  tengan  que  ver  con  el  anti- 
reino  de  las  tinieblas.  A vivir  siempre  en  la  luz.  Litcralmente 
el  texto  habla  de  “equipamos  con  las  armas  de  la  luz”  que 
Dios  nos  proporciona  para  poner  en  evidencia  las  tinieblas, 
y que  nos  mantengamos  firmes  en  el  momento  critico  (cf. 
Ef.  6:  11,  13-17;  2 Cor.  6:  7;  10:  4;  1 Tes.  5:  8). 

La  carta  a los  Efesios,  al  subrayar  una  serie  de  exi- 
gences propias  de  la  vida  de  fe  que  hace  del  amor  su 
norma  suprema  (5:  1),  senala: 

En  otro  tiempo  si, 
eran  ustedes  tinieblas 
pero  ahora  como  cristianos 
son  luz. 

Portense  como  gente  que  pertenece 

al  reino  de  la  luz 

cuyos  frutos  son: 

toda  bondad,  justicia  y verdad. 

No  tomen  parte  en  las  obras  esteriles 
de  quienes  pertenecen  al  reino  de  las 
tinieblas,  mas  bien  saquenlas  a la  luz... 
porque  la  luz  lo  descubre  todo  (5:  8-14). 


Conclusion 

Hemos  iniciado  nuestra  reflexion  recordando  unas 
palabras  del  canto  profetico  de  Zacarias,  recogidas  en  el 
evangelio  de  Lucas  (1:  68-79).  Destacan  la  ternura  de 
Dios  10,  su  proyecto  Salvador,  la  promesa  de  traemos  de  lo 
alto  el  Sol  de  un  nuevo  dla  para  llenar  de  luz  a los/las  que 
viven  en  la  mas  profunda  oscuridad.  Para  dirigir  nuestros 
pasos  hacia  adelante. 

Un  antiguo  refran  popular  nos  recuerda  sabiamente 
“que  el  nuevo  dta  siempre  comienza  en  medio  de  la  noche”. 

Caminemos  en  la  luz.  Que  no  nos  sorprenda  la  oscu- 
ridad. Hagamos  las  obras  de  la  luz.  Confiemos  en  Dios 
que  es  luz  y salvacion.  Acompafiemosle  en  su  pasion  por 
la  vida  abundante  para  toda  su  Creadon. 

En  medio  de  la  historia  y sus  prolongadas  noches  de 
tiniebla,  su  luz  continua  resplandeciendo.  Las  tinieblas  no 
la  han  podido  sujetar  ni  apagar.  | 


10  Algunas  visiones  modemas  de  la  Biblia  traducen  el  termino  hebreo 
rahamin  (misericordia)  como  ternura.  El  termino  recuerda  el  amor  y el 
afecto  que  la  mujer  puede  sentir  por  su  hijo/a:  “Desde  la  revelation  del 
Sinai',  se  impone  — la  misericordia  o ternura — , como  la  cualidad  funda- 
mental del  Dios  de  la  Alianza,  como  el  signo  primero  de  su  amor”.  J.  P. 
Prevost,  op.  cil.,  pag.  37. 
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Oration  al  Dios  de  la  Luz 

'"Este  es  eL mensaje  que  escuchamos  de  [abios  dejesucristo  y que 
aAora  os  anuncio:  Dios  es  Luz  sin  mezcCa  de  oscuridad”  (l*Jn  l:  5) 


"Dios-con-nosotros  y Dios-con-nosotras"  (Mt  123) 
nuestra  Luz  y salvacion,  (Sal  273) 
porque  tu  amor  -temura  es  para  siempre.  (Sal  io6:i;i36) 

Tu  que  habitas  en  el  Misterio  de  tu  Luz  inefable  (P  Tim  636) 
y en  quien  no  hay  oscuridad  alguna.  (1*  Jn  15) 

Tu  que  con  belleza  has  creado  la  Luz  (Gn  1 3 ss;  Eel  3:ii) 

y la  has  hecho  brillar  "del  seno  de  la  oscuridad".  (2  Cor  4*) 

Tu  que  por  tu  bondad  y carino  inagotable:  (Sal  1034;  ii7Z;  119356) 
has  prometido  desde  siempre  y por  siempre 
guiar  hacia  delante  nuestros  pasos,  (Sal  119305) 
convertir  la  oscuridad  en  Luz,  (Is  4236) 
y por  tu  Gracia  nos  has  llamado,  (Rom  5:20;Tit  2:ii) 
de  la  oscuridad  a tu  Luz  maravillosa.  (1*  Pe  2:9) 

Tu  que  has  hecho  visible  "La  Luz  de  tu  rostro",  (Sal  4*>  ,-44:3;  8935 90.x) 
y has  enviado  a tu  Hijo  al  mundo  (Jn  316-17): 
nacido  de  mujer,  (Gal  4:4) 
llenode  viday  luz.  On  iO:io;  8:i2;9-5;  1Z4<>) 
lieno  de  amor  y fidelidad.  (Jn  114) 


para  traemos  la  Luz  de  la  vida  (Jn  14) 

Luz  que  ilumina  a todo  hombre  y mujer,  (Jn  i:9) 

Luz  que  brilla  en  la  oscuridad, 

Luz  que  la  oscuridad  no  ha  podido  veneer.  (Jn  is) 

il  NUND/4N0S  SIEMPRE  CON  EL  DON 
DE  TU  LUZ  V S AL\JAC!ON\ 

Para  que  a traves  de  tu  Luz  verdadera  (Sal  433), 
podamosporla  fuerza  de  tu  Espiritu  (Rom  ss;  Hch  1 s), 

ver  en  tu  Luz,  la  luz  (Sal  36.10) 
caminar  en  tu  Luz,  (i*  Tes  55) 
ser  testigos/ as  en  favor  de  tu  Luz,  On  i:8;  Mt  534 16) 
hacer  las  obras  de  la  Luz.  (Rom  1332 ; Ef  5:9) 

Tiasta  que  (Legue  a nosotros/as  en  pCenitud  La  Luz  de  tu  %eino  y el  ‘Reino  de  tu  Luz 

j amen,  asi  sea  por  siempre  ! 
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RESENAS  DEL  LIBRO 

APOCALIPSIS:  RECONSTRUCCION  DE  LA  ESPERANZA 


Resistir  con  el  Apocalipsis 

“El  Apocalipsis  nace  en  tiempos  de  persecucidn;  pero 
especialmente  en  situaciones  de  caos,  exclusion  y opresion 
permanente.  El  Apocalipsis,  en  tales  circunstancias,  permite 
a la  comunidad  cristiana,  reconstruir  su  esperanza  y su 
conciencia.  El  Apocalipsis  transmite  una  espiritualidad  de 
resistencia  yorienta  la  organizacionde  unmundoalternativo. 
El  Apocalipsis  es  un  libro  liberador  y lleno  de  esperanza;  su 
utopia  es  historica  y polftica” 

Esta  es  una  de  las  “orientaciones 
fundamentales”  del  autor,  que  es 
preciso  tener  muy  presente,  para  una 
correcta  interpretacion  del  libro  mas 
politico  y mas  subversivo  del  Nuevo 
Testamento.  Pero  Pablo  Richard, 
tambien  nos  da  otras  orientaciones 
claves  desde  las  primeras  paginas  de 
su  libro,  una  obra  tan  preciosa,  y casi 
tan  importante  como  el  mismo 
Apocalipsis  de  J uan  que  el  se  propone 
estudiar. 

“El  Apocalipsis  representa  un 
movimiento  importante,  en  los 
orfgenes  del  cristianismo,  que  hunde 
sus  rafces  en  la  historia  del  pueblo  de 
Israel  y en  el  movimiento  profetico- 
apocalfptico,  en  el  cual  nacen  el 
movimiento  de  Jesus,  la  mision 
apostolica  y las  primeras 
comunidades  cristianas.  El  cumple 
en  la  Iglesia  una  funcion  crftica  y de 
resistencia,  frente  a la  helenizaci6n 
del  cristianismo  y su  institucionalizacion  autoritaria  y 
patriarcal.  El  haber  olvidado  el  Apocalipsis  hizo  posible,  a 
largo  plazo,  la  integracion  de  la  Iglesia  en  el  sistema 
imperial  dominante  y la  reconstruccion  de  una  Cristiandad 
autoritaria.  Recuperar  el  Apocalipsis  es  recuperar  una 
dimension  fundamental  del  movimiento  de  Jesus  y de  los 
orfgenes  del  cristianismo”. 

“El  Apocalipsis  — advierte  el  autor,  muy  oportunamente — 
no  esta  orientado  a la  ‘segunda  venida  de  Jesus’,  o hacia  ‘el 
fin  del  mundo’,  sino  que  esta  centrado  en  la  poderosa 
presencia  de  Jesus  resucitado  en  la  comunidad-cristiana  y 
en  el  mundo.  La  resurreccion  de  Jesus  transforma  el  tiempo 
presente  en  un  kairos:  momento  de  gracia  y de  conversion, 
tiempo  de  resistencia,  de  testimonio  y de  construccion  del 
Reino  de  Dios”. 

“El  Apocalipsis  — prosigue  el  autor — es  revelacion  (= 
quitar  el  velo)  de  la  presencia  trascendente  y libcradora  de 
Cristo  resucitado  en  la  historia.  Es  colera  y castigo  para  los 
opresores,  pero  buena  noticia  (Evangelio)  para  los  excluidos 
y oprimidos  por  el  Imperio  de  la  Bestia.  Es  lo  contrario  de 
lo  que  hoy  llamarfamos  ideologfa  (que  esconde  la  opresion 
y legitima  la  domination).  El  Apocalipsis  es  la  revelacion 


de  Dios  en  el  mundo  de  los  pobres,  oprimidos  y excluidos”. 
“El  Apocalipsis  — es  otra  de  las  orientaciones  fundamentales 
del  autor — une  apocalfptica  y profecia.  Los  mitos  y sfmbolos 
que  utiliza  no  son  representaciones  estaticas  y definiti  vas  de 
la  realidad,  sino  instrumentos  y criterios  para  un 
discemimiento  profetico  de  la  historia.  El  Apocalipsis  une 
escatologfa  y polftica,  mito  y praxis,  conciencia  y trans- 
formation historica.  La  historia  no  esta  s61o  en  las  manos  de 
Dios. 

Los  mdrtires,  los  profetas,  los 
que  no  adoran  a la  Bestia  ni  a su 
imagen,  ni  aceptan  su  marca,  hacen 
realmente  historia”. 

Para  escribir  este  libro,  el  autor  trabajo 
durante  cinco  anos,  en  equipo  con 
otros  teologos,  cientfficos  sociales  y 
economistas;  pero  tambien  trabajd  en 
multiples  cursos  bfblicos  con  agentes 
de  pastoral,  casi  todos  campesinos 
pobres  e indfgenas,  lfderes  de 
Comunidades  de  Base. 

De  modo  que  estamos  en  presencia 
de  una  obra  llena  de  Ciencia  y de 
Espfritu,  que  esclarece  y libera,  a un 
mismo  tiempo.  Evidentemente,  vale 
la  pena  aprovechar  al  maximo  la 
riqueza  de  su  contenido. 

P.  Mario  de  Oliveira 
Tornado  del  periodico  Fraternizar 
(Portugal) 

No.  74  (Noviembre,  1994),  pag.  26. 

Apocalipsis:  reconstruccion 
de  la  esperanza 

“No  es  con  frecuencia  que  aparece,  en  el  mercado  de  los 
libros  de  teologfa,  un  trabajo  como  este.  De  cierta  forma, 
Apocalipsis,  de  Pablo  Richard,  puede  ser  comparado  con  el 
libro  de  Gustavo  Gutidrrez  (1973)  Teologi'a  de  la  liberacion, 
puesto  que  el  autor  enfoca  en  esta  obra,  diversos  temas  de 
la  teologfa  bajo  una  luz  nueva  e innovadora.  Pablo  Richard, 
a traves  de  un  analisis  minucioso  del  Apocalipsis  de  San 
Juan,  postula  nada  menos  que  una  teoria  del  cristianismo. 
Tal  vez,  el  no  sea  el  primero  que  ha  percibido  que  el 
cristianismo,  sobre  todo  despues  del  Concilio  de  Nicea 
(325),  enrumbd  por  caminos  muy  distantes  de  sus  primitivas 
veredas;  pero  sf,  es  el  el  primero  en  dar  la  voz  de  alerta  sobre 
este  hecho;  y lo  hace,  con  el  sentimiento  propio  de  alguien 
que  conoce  con  profundidad  el  drama  del  dolor  humano  en 
el  Tercer  Mundo”. 

Eduardo  Hoornaert 

(Tornado  de  una  recension  del  libro  de  Pablo  Richard, 
que  sera  publicada  en  la  Revista  Eclesidstica  Brasileira). 
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